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* огласно ВЫСОЧАЙШЕМУ повелнио` 11 марта 1889 г., распубликованному 9 мал того-же 
—^ года въ № 43 Собр, Узакой; и`Распор. Правительетва, Высокопреосвященньйш!й Архепиекопь 
Новгородский @еогность, при отношены” оть 28 ноября 1895 г., препроводиль въ Императорскую 
Археологичевкую \Коммисено, для раземотр®ня установленнымь порядкомъ, проектъ стённой живописи 
въ Новгородском `Софискомь Соборф. Проекть изготовленъ быль руководителемь реставрации: Собора 
академикомь `В, В. Сусловымъ, состоялъ изъ 27 алистовъ рисунковъ, представляющихь общий видъ 





всей` предполагаемой росписи въ масштаб '/о натуральной величины ‘), и сопровождалея пом®- 
щенною ниже пояснительною запискою. Археологическая Коммиемя не могла не видфть, что 
предложенное на ея раземотрёне дЪло имфеть чрезвычайное значеше, такъ пакъ Софсый 
Соборъ въ Новгородв есть одинъ изъ важнфйшихь и древнфйшихь памятниковь православной 





1) Помъщенные ниже снимки съ нёкоторыхъ разрЪзовъ проекта уменьшены около 1/4, а схематическе чертежи, 
извлеченные съ подобныхъ-же разрЪвовъ, въ 1/з противъ оригиналовъ. 



































А 
русской старины, свято чтимый вефиъ русскимъ народомъ. Пчеему \ \зопробь м этого 
прагоцёниаго памятника, съ которымъ ме Зав ыя № о енаных воспоминания о 
древне-русской жизни, стать предметомъ самаго (а от. ива внимашя со стороны ИМПЕРАТОРСКОЙ 
Археологической Коммиест, сознав Ат оч 0 Достойное всякаго сочувствя, начатое по личной 
иНИЩативь Новгородевато, Владыки) ворстановлене стБнописй этого “Собора въ стил ХТ-ХИ в. 
ееть дБло ча тобуощь солидной спещальной подготовки и опытности, и что, при отеутствйи 
Этих м \условй, благое начинаше можеть быть испорчено и станеть предметомъ 
ее пор эицаны. Дать этому дБлу надаежащее направлеше, поставить его такъ, чтобы оно 
Я ззнено: было съ достоинствомь, соотвтствующимь высокому значению памятника, облегчить 
еВии Визющимися въ распоряжени Коммис@и средствами трудности этого великаго дВла, — 

лакова была мысль Археологической Коммисш, при первоначальномь разсмотрни проекта. На 
4 декабря 1895 г. было назначено реставращюонное засфдаше Коммисеш въ обычномь составз, т. е. 





1) А—Рака св. кн. 9еодора Ярославовича. Г—Рака св. Владимра Ярославовича- 
Б-—Рака св, 1оанна, Арх1епискона. ДШ—Рака св. кн. Метислава. 
В-—Рака св. Никиты, Епископа. Е—Рака св. Анны. 
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Рис. 3 1). 
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при участи представителей отъ ШипеРАТОРСКОЙ Академии \ Художеетвъ, Св. Синода и Министерства 
Внутреннихь Дфль, для предваритольнаго обеуждены этого проекта, по, велдетвю непредвидённой 
случайности, засЪдате это вршдось \отабжить до 13 декабря, къ каковому дню имфлось въ виду 
пригласить. для. участя въ) засфданйг проф. Н. П. Кондакова, проживающаго въ г. Ялт. Въ засф- 
дани 13 декабря \1895 \.) при участи представителей отъ вышеназванныхь вЪдометвъ и пригла- 
шениахо > въ \ засъданио профессора Н, В. Султанова, проокть В. В. Суслова быль подвергнуть 











\ ^ ^1) ` а—Вознесеше Г. Христа (па стьиЪ). ж— Спаситель, 
ь 66...—Символы (на сводахъ). 3—Б. Матерь. 
66..— Ангелы (па стЪнахъ). ии...— Святые. 
Въ аркахъ 11... и на столбахъ представлены: й...—Херувимы (на сводахъ). 
монограммы, поясныя и цьльныя изображешя хк..-_ Орнаменты (на сводахъ). 
святыхъ (преподобныхъ, мучениковъ, вои- лл...— Серафимы, 
новъ и пр.). м— Святые. 
д—Преображеше Т. Христа (на стьн$). н—св. Тоакимъ, наже апгелъ. 
се...—Поясныя изображешя ангеловъ въ барабанахъ 0—св. Анна, ниже ангелъ. 


малыхъ куполовъ, 


[> 


предварительному раземотрёнию, причемь постановлено: 1) озаботиться сохранешемь воъхъ древиихъ 
фресковыхь изображешй, и до реставрации ихъ снять съ пихъ точныл коши; реставрацию фресковыхь 
изображен й произвести легко смываемыми красками и предварительно представить въ Археологическую 
Коммиесто на утверждеше проекты такой реставраци, вмфет® съ указанными точными кошями; 2) ка- 
сательно росписи стфиъ въ тЬхь частяхь храма, гдЪ не сохранилось фресковой живопиеп, принять, 
что, вь общемь, проектъ В. В. Суслова производить впечатаьше старины; 3) входить въ подробное 
обсуждеше проекта признано затрудвительнымь, но если Высокопреосвященному Арх!епископу Новго- 
Тодекому @еогносту угодно будеть получить отзыиь Археологической Коммисей, какъ относительно 
цфальной росписи, такъ и правильной трактовки отдфльныхь иконописныхь изображен и деталей 
орнамелтировки, то Коммиефя приметъ на себя какъ подробное раземотрьне проектов изображений, 
такь и наблюдене за точнымь исполнешемь одобрлемыхъ проектовъ, и для этой цфли просить 
доставлять Коммиееи своевременно детальные рисунки; 4) древшя изображеня крестовъ и надписей 
въ двухъ парусахъ 0С.-3. барабана сохранить безъ реставраци въ прежнемъ видЪ, на прежнем 
фонф, а равно и одно изъ наилучше сохранившихся изображений пророковъ въ главномъ куполЪ; 
обратить 0е0б0е внимане на правильность реставращи фресковаго изображения Спасителя въ глав- 
номь куполЪ; 5) обнаруженныя па стЪнахъ надписи, ие представляющия особеннаго интереса, 
закрыть штукаркой, по такъ, чтобы она, въ случаЪ надобности, могла быть векрываема безъ вреда 
для нихъ '), а 1% надписи ва сафвахь, кои будуть признаны Коммисйею заслуживающими оста- 
ваться открытыми, разно какъ надписи, находянияся подъ новымъ поломъ, не заштукатуривать 2) в 
сдЪлать ихъ осмотрь возможно доступнымъ для ученыхъ изсафдователей. 

Изложенныя постановлешя Археологической Коммиссш, всаЪдетые просьбы В. В. Суслова, немед- 
ленно были сообщены старшим членомъ Коммиесш Высокопреосвященному Новгородекому Архепископу, 
пе ожидая подписаня протокола засфдания. Выбетв съ тёмъ, не считая проектъ В В. Суслова раа- 
работаннымь въ такой мЪрф, чтобы по нему возможно было немедленно приступить“ къ, расписанию 
Новгородскаго Собора, Археологическая Коммисс!я, въ видахъ предварательной` подготовки данныхь для 
обсуждешя деталей проекта росписи СофИйскаго Собора, поручила своему чаену проф. Н. В. Покровскому 
войти въ подробное раземотрьше проекта `В> В. `буслова въ томъ видь, въ какомъ онъ былъ 
осмотрёиь Коммисыею на засфдаши 13 декабря. Въ представленной Коммисем 20 декабря записк® 
проф. Покрозскй указалжь а отсутетв!е въ проектированныхь г. Сусловымъ изображеншяхт, должнаго 
единства въ став и\ комнозицш, на необходимость иЪеколько иного размфщешя сюжетовъ въ храм 
съ своей стороны признавалъ желательнымь, чтобы утверждевныл Коммисею изображеня до ихъ 
‘орвиесоня на стёны храма представлялись въ Коммиесю для раземотрьшя въ эскизахъ большого 
разивра. Велфдетие такого заключеня проф. Покровскаго, заслушаннаго въ очередномъ засфдаши 
Археологической Вомиисст, ПредеВдатель ея 22 декабря посфтиль Арх!епископа @еогноста для личнаго 
разъяснешя дЪла, причемь Его Высокопреосвященство высказалъь полное соглафе на то, чтобы въ 
Коммтесно были представляемы, для раземотрён!я и утверждения, детальные сюжеты стбнной росписв 





1) Предполагалось ихъ до штукатурки покрыть холетомъ, 
2) Незаштукатуренныя предполагалось покрыть стекломъ. 


СофИскаго Собора въ краскахъ. Однако, велфдь затбиъ, 2 января 1896 г., Высокопреосвященный 
Архепископь увфдомиль Коммиссло, что доставлеше условленныхь проектовь представляется невозмож- 
НЫМЪ ВЪ ВИДУ ТОГО, что это потребовало бы огромныхъ денежныхь затрать и двойного срока времени, 
и предложить, чтобы Археологическая Коммися ограничилась повременнымь назначешемь членов 
своихъ для осмотра производящихея работъ. Въ томъ-же отиошени Высокопреосвященный Арх!епи- 
скопь увфдомиль Археологическую Коммиесио, что 15 декабря 1895 т. проекть В. В. Суслова, 
выЪеть съ завлючешемь ея, выраженнымь въ упомлвутомь выше письмв старшаго члена Коммисень, 
быль представлень имъ па раземотрьше Св. Синода, коимъ озиаченный проекть и быль утвержден. 
Одновременно, проф. Н. Ш. Кондаков, которому препровождено было въ Ядту мифе Н. В. Покров- 
скаго о проектф В. В. Суслова, съ своей стороны увЪдомиль Археологическую Моммиссно, что онъ 
вполнв присоединяется къ принцицамь, высказаннымь проф. Покровскимъ. 

Принявъ во внимаше вышеизложенное, ИмикрАТОРСКАЯ Археологическая Момииесия, въ реставра- 
цонпомъ засЪдаши 8 яливаря 1896 г. постановила принять проекть В. В. Суслова къ разсмотрию 
какъ въ общемьъ, такъ и въ деталяхъ. Для этой цфли постановлено было образовать особую ком- 
мисено, на которую возложить полномощя по раземотрВнию и утвержденио изготовляемыхь В. В. Су- 
словымь проектовъ иконописныхь изображен и по наблюдению за ихъ выполнешемъ. Въ означенную 
подкоммиесо, подъ предеБдательствомъ члена Коммисеи М. П. Боткина, были избраны академик Г. П. Ко- 
товъ, члень Коммиссйт профеесоръ Н. В. Покровеюй, академикь М. Т. Преображенсюй, профессорь 
Н. В. Султановъ и составитель проекта В. В. Сусловъ. Подкоммисеи предоставлено было право пригла- 
шать для участя въ своихь засбдашяхь и другихъ лицъ съ правомъ совфщательнаго голоса. 

Въ течение девяти послфдовательныхь засфданйй (протоколы которыхъ помфщаются ниже) подком- 
мисая разсмотрфла представленный В. В. Сусловымъ проектъ и пришла съ пимъ въ соглашен1о 
относительно расположешя иконописныхь изображен въ храм. 

Затвиь, въ реставращонномь засфдани Императорской Археологической `Коммиейи 6 марта 
1896г. означеннал подкоммиеся увфдомила ее объ этомь результа своей дВятельноети, заявивъ выфеть 
съ тьуъ, что представленные ей В. В. Сусдовымъ образцы ‘самой росписи, изготовленные художниками 
Навозовымъ, Афанасьевымь и Рябушкинымъ (приглашенными г. Сусловыхь для исполнешя живописи 
въ Новгородскомь Софйскомъ- Собор), оказались лишь кошями съ различныхь по характеру и 
разновременныхь образцовъ` древней“ иконописи со всеми ихъ рЬжущими тглазъ недостатками, и въ 
тоже время’ ‘димеплыми \необходимаго единства въ техник, стил и икопографическихь типах 
изображен, даже важиЪйшихь; по мифнно подкоммисеш, донущете росписи Новгородекаго Собора, по 
изкотовленнымь образцамъ оказалось бы нарушешемь церковныхь традиций и благолшя храма, 
которое неизбЪжно возбудило бы законныя порицаня, какъ среди спешалистовъ, такъ и среди 
скромпыхъ почитателей церковнаго иекусства п пконопиеной правильности изображен, причемь вел 
тяжесть вины подобнаго соблазна должна обрушиться не на исполнителей, & на тЬхъ, оть кого 
зависфло устрапить этотъ непозволительный недосмотръ. Заслушавъ заключеше подкоммисои и 
отдЬльное миИе по сему вопросу В. В. Суслова (также помфщаемое ниже), Археологическая Коммисоя 
въ реставращонномь засфданш 6 марта 1396 г. постановила просить В. В. Суслова представить 


новые эскизы въ краскахь, при изготовлени которыхъ предложила принять во внимаше, какъ миЪъие 
подкоммиеети, разсмотрфвшей проекть, такь и уцфлЬвиия въ барабан главнаго купола изображешя 
пророковъ. 0 такомь результатв раземотрьвя составленнаго В. В. Сусловымъ проекта росписи СофИ- 
скаго Собора были поставлены въ известность, 18 марта 1896 г., какъ г. Оберъ-Прокуроръ Св. 
Синода, такъ и Архепископь Новгородсый Оеогноеть. Вуфеть съ тьмъ Археологическая Коммисея 
увёдомила Высокопреосвящениаго деогноста, что въ дьаь реставраци росписи Новгородекаго Софи скаго 
Собора опа не можеть уклониться оть падающей на нее законной отвфтственности и не можеть 
отступить оть своихъ законныхь правъ. Съ своей стороны, въ видахъ облегчешя дЪла, Коммисс!я 
обфщала какъ немедленное разсмотрьше имфющихъ поступить на ел одобрене проектовъ росписи Собора, 
такъ и полное содЪИстве свое лицу, на которое Его Высокопреосвященетву угодно будеть возложить 
дальнЪйшее руководетво этимъ трудныхь дфломъ. 

3 апрбля 1896 г. въ спещальномь реставращонномь засфданш, съ учасмемъ представителей 
оть ИыпЕРАТОРСКОй Академи Художествь и Св. Синода и приглашенныхь въ засфдан!е тайн, сов. 
1, С. №итнера, профессоровь Н. П. Кондакова и Н. В. Султанова, ИмпеРлтоРекая Археологическая 
Коммисоя, разсмотрьвъ вновь исполненные художниками образцы иконописной росписи Собора, 
постановила: 1) Признавая исполнеше намфреня росписать Новгородеюй Софскй Соборь съ точ- 
нымъ воспроизведенемжь стиля Х!--ХИ в. въ высшей степени затруднительнымь, предложить 
произвести роспись Собора въ общемь духЪ древнихъ русско-византйекихь стфнныхъ росписей 
и греко-русской иконографш, придерживаясь лучшихь сторонъ византЙскаго расувка, предетав- 
ляемыхъ, нанр., фигурами пророковь въ барабань купола, но допуская въ письмф, колоритф и 
общемь исполнени ликовь и драпировокъ художественную переработку византИскаго оригинала, 
подобная которой имфется въ росписяхъ Греши и Италш. 2) Иконографическе сюжеты росписи и 
ихь расположешще на стьнахъ храма утвердить по проекту В. В. Сусаова, 6ь изунешями, указан- 
ными подкоммисчей, раземотрьвшей этоть проектъ, къ постановаенянъ которой присоединилея и 
Н. П. Кондаковъ. 3) Просить В. В. Суслова выработать \и ‘представить на утверждеше Археологи- 
ческой Комиссии иконографическе тины Тиеуса Храста, Богоматери и Святыхъ въ краскахъ, а иконогра- 
фичесвя композищи въ контурахъ. 4) Утвердить представленный В. В. Сусловымъ проектъ орнаментаци 
Собора съ поправками, внесенными подкоминссвю, т.е. съ замфною надписей и монограммъ подобаю- 
щими орнаментами, 5) Роспись предъаовъ произвести въ стиаф и характерь общей росписи Собора. 

Оффищальнаго` отвЪта на свои отношешя отъ 18 марта 1896 г. Археологическая Коммисейя 
` по получила Ни оть г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, ни оть Высокопреосвященнаго Новгородекаго 
Архтетископа, по 18 октября 1896 г. академикъь М. П. Боткинъ въ реставращюнномь засЪдавы 
Археолотической Коммиссм залвиль, что Оберъ-Прокурорь Св. Синода передалъ роспись СофШйекаго 
Собора пконопиецу Сафонову н просилъ г. Боткина просматривать эскизы иконографическихь изобра- 
Жен и утверждать ихъ къ исполнению. Заявлене это затфмъ оффищально подтверждено письмомъ 
г. Оберъ-Прокурора Св. Синода на имя Предефдателя Археологической Боммисси отъ 24 окт. 1897 г. 


Пояснительная записка `В. В. Суслова къ проекту стённой живописи для 
Новгородскаго Соф1йскаго Собора. 


При составлени означеннаго проекта принято въ основаше слфдующее: 

а) Снять коши въ краскахъ въ натуральную величину со везхъ древних фресокъ, открытыхъ 
во вреия изсяЪдовашя и ремонта собора. Уцфльвийя изъ фресокъ реставрировать, а утратившимися 
руководствоваться и, если возможно, возстановить по остаткамъ изображен полный ихъ видъ. 

6) Веб древнфйшия архитектурныя формы внутренности собора, открытыя и возобновленныя, 
подлежали общему убранству храма, 

в) Группировку и композицио священныхь изображен, а равно и орнаментацио, воспроизвесть 
по научнымь даннымъ и по аналоми съ росписью христанскихь храмовъ, существующих въ Росси, 
на Восток и на Западв (по возможности, ближайшихь вФковъ къ открытымь фрескамь въ Софй- 
скомъ СоборЪ). Въ виду этого, исключительнымь матераломь въ составлени проекта были суще- 
ствующе древнЪйние образцы фресковыхъ и мозаичныхь украшенй храмовъ. 

г) Повышен!е современнаго пола надъ уровнемь древняго (до высоты 2'/з арш.), уничтожение 
колоннъ по главнымь осямъ храма, повышене дверей, арокъ (велдетве измненя уровней половъ)) 
и друмя существенныя и непоправимыя искаженя храма лишали возможности достигнуть вфроятной 
картины первоначальной росписи СофИШскаго Собора. 

д) Въ виду сравнительно небольшихъ средствъ, располагаемыхь на реставрацио собора, мн 
предложено, по возможности, отклоняться отъ убранства хоръ собора священными изображешями и 
располагать въ этомъ случаЪ орнаментальною росписью. 

е) Содержаше вебхъ священныхь изображешй и убранства собора орнаментащею требовалось 
разтруппировать слёдующинь образом: въ главной части храма, въ ‘придфлахъ, Рождества Богоро- 
дицы, князя Владимра, 1оакима и Анны, а равно въ Кореунской ‘и Мартирьевекой лалортяхъ, пред- 
ставить роспись стВнъ въ древнЪйшемь характерь. Около ракъ св. угодниковъ, пометить изображения 
ихъ и надлежапия къ нимъ надииси, Въ ‚придфлахъ Поанна Богослова и Тоанна Крестителя рази®- 
стить, помимо изображешй, подходящихь по своему содержанию къ данному мЪету, вобхъ святыхъ 
Новгородскагос края. Выфеть съ этимъ лребовалось въ означенныхь придфлахъ (по стЪнамъ оныхъ) 
размЪетить\ древя чтимыя иконы, находивиилея въ Софскомь Соборь (Премудрость созда себ 
домъ, Величить душа’ моя Господа, Корень [есеевъ, ВФрую, Достойно, нфеколько изображеши Б. Ма- 
тери и`другихъ святыхъ). 

ж) Превые иконостасы главнаго придфаа и Рождественскаго сохранить въ древнемь видф. При 
постановк® ихъ вновь, иЪкоторыя изображешя, показанныя на разрёзахь, закроются; тфиъ не 
мене, полагая, что въ древности иконостасы были низенье и помфщались въ алтарныхь аркахъ, 
проектироваше живонисныхь изображешй вызвалось общей композищею разбивки картинъ по стфнамъ, 
сводамъ и столбамъ храма. 

8) Существовавийе иконостасы въ придЪлахъ Тоанна Богослова, Тоанна Крестителя и вн. Вла- 
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Рис, 4. Рис. 5. 


димра, какъ поздняго происхожденя, предположено замфнить новыми въ стизв ХУГ — ХУЦ ст. в 
поставить въ означенныхь на рисункахъ мфстахъ собора. 

и) Помфщеня ризницъ, библиотеки, аЪетницы и палатокъ украсить исключительно орнаментами 
и по возможности просто. 

1) Велфдетве устройства отоплешя и вентилящи въ храмЪ, во многихъ помфщешахъ сдфланы 
каменные кожухи, жаровые и вытяжные душники, открытыя батареи п горизонтальныя трубы. Эти 
приспособленя неизбЪжно были приняты во внимаше при проектировани убранства собора. 

к) Въ виду сложности составлен!я подробной записки, какъ по отношению“ общего проектиро- 
вая живописи, такъ и пояснешй, откуда заимствованы извЪстные сюжеты \и ‘па, основани каких 
соображешй они помфщены въ томъ или другомъ мЪетб храма) ‘позволю 86% отвЪтить лично на 
предложенные мнЪ вопросы гг. членовъ засЪдашя ИМПЕРАТОРСКОЙ Археологической Коммисеш. 

1) Выработка сюжетов предполатается въ круппыхъ эскизахь (въ краскахъ) съ выражешемъ 
характера и техники древней живописи ХИ-ХШ ст. 

Матер! Аломъ къ составлено проекта служили: сохранивиияся фрески въ Новгород- 
скомь СофИсколмь Собор, ‘мозаики и фрески ВЛевскато собора, фрески Мирожской церкви въ Псков, 
Спаса-Нередицы Вь Новгородь, св. Геормя въ Ладогф, живопиеь Валадим!рекаго собора, коши съ 
`фрезовь Аеонскихь монастырей, храняцияся въ ИмпЕРАТОРСкОЙй Академи Художествъ, труды гг: Кон- 
дакова, Покровскаго, Буслаева, Прохорова, Павловскаго, Филимонова, Ровинскаго, Стасова, кн. Гага- 
рина, Байе, Пе, Соцевац@, иконописные подлинники, труды археологическихь съфздовъ, издаше 
Московскаго Промышленнаго Музея, фотограф и разные увражи по мозаичнымь и фресковымъ укра- 
шешямь соборовъ Монреальскаго, Равеннекаго, св. Марка въ Венецш, Палатинской капеллы, церк. 
Марторана, мозаики мечети Кахре - Джамиеи, мишатюры греческихъ рукописей, росписи ‘русекихъ 
церквей ХИ\"-ХУ\Г ет. и пр. 


п 


азрвзь 11—15 





Изображения, показанныя на разрфзахъ собора по своему содержанию группируются сл6дую- 
щимь образомъ: Е 

Главный барабанъ собора. Изображение Спасителя, ангеловъ, серафимовъ и пророковъ 
въ простфикахьъ барабана (открытыя подъ новЪйшею живописью) представлены въ существую щень 
видф и предназначаются лишь къ возстановлению. 


Въ парусахь и надъ замками подпружныхь арокъ представлены четыре Ивангелиста, Спаси- 
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Разръзъ 2—1. 











Рис 7 


тель, Божя Матерь, св. [оакимь и (в. Анна. `Масштабъ и распредълеше этихъ картинъ взяты съ суще- 
ствовавшихь на ‘этихь мфетахъ позхнЪйшихь изображешй. ВыфстЪ съ этимъ заимствованы и аксе- 
суары у Евангезиетовъ) (палатное письмо). Послфднее имфетъ древый характерь и можеть быть 
оставлено^или измЪнено, согласно древнЪйшимъ оригиналамъ. Въ восточной подпружной аркё, при 
изсхвдовани собора, были обнаружены слфды изображенй мучениковъ въ кругахъ. Такая-же ком- 
позищя представлена въ проект на главныхъ подпружныхъ и другихъ аркахъ. 

Главный алтарь. Средняя абсида. Въ нижней сЪверной частн коробоваго свода, передъ 
полукуполомъ, открыто крайне испорченное и неполное изображеше картины, состоящей изъ пяти 
фигурь (вброятно Спасителя, ангела ‘и трехъ апостоловъ). См. рис. 4. Содержане картины остается 
для меня неизвъетнымь, но тЪыъ не менфе остатки ея, съ дорисовкою лицъ, воспроизведены на 
проектв. Подобная-же картина представлена временно и на противоположной сторон свода. Какое 





Вии Е 





содержан!е этой картины и`что`экелательно напиеать на означенныхъ м%Ъстахъ, покорнз ше просидъ-бы 
Коммисено ‘обсудить. 

Въ центр полукупола абсиды, представлена Болия Матерь съ воздётыми руками (рис. 5). Такое изо- 
бражене до пояса было открыто древнее (крайне ветхое и совершенно испорченное наефчкою), и на 
проектЪ дополнено согласно съ другими подобными изображенями. 

Въ виду значительнаго пространства полукупола, въ послёднемъ помфщены, кромё Преев. Бого- 
родицы, ангелы (ем. разрёзъ 17—18, на рие. 6). Въ разрёзё 2—1 (рие. 7) орнаментъ на подпружной 
аркЪ проектированъ на основаши сохранившагося остатка древняго орнамента. Ниже пояса подъ сводами 
представлена Евхарися и два ряда святителей, въ серединф верхняго ряда — ангелы, стоящее съ 
рипидами у престола. Алтарное сдалище воспроизведено въ коши съ древняго сЪдалища, открытаго 
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подь современнымь поломъ. Надъ сфдалищемь представлена панель изъ мозаичиыхь плить, паходив- 
шихея до реставрации собора также надъ сЪдалищемь, но ифеколько выше (ем. рисун. 6). 

Лёвая абсида. Въ полукуполв представленъ архангель Михаиль, подъ парусами на стфнахъ 
херувимы съ символами. Ниже — Очистительная жертва, Жертвоприношеше Мельхиседека и Псаака, 
мученики п святители. 

Правая абсида. Архангель Гавриать, Херувимы, ниже—Захарй кадитъь предъ пурпурной завЪ- 
сой, Богоматерь, св. Анна и св. Захамй (мишатюра ХТ ст. въ Парижской Нацональной БиблотокЪ) и 
Явлеше ангела пророку Захарно (см. разрьзъ 20—19, па рис. 8). Подъ означенными картинами — 
мученицы и святители. 

На сводахъ, примыкающихь къ подпруж- 
нымъ аркамъ. Въ восточномь сводф— Спаситель въ 
ореол, поддерживаемомь двумя ангелами, на западном — 
Поклонене волхвовъ (верхняя часть женской фигуры 
открыта древняя; см. рис. 9) и Явлеше Христа же- 
памъ мироносицамь (по сохранившемуся остатку древ- 





няго изображения, см. рис. 10), на сЪверномтъ — Распят!е 
Рис. 9, Г. Христа и Сошестие во адъ, на южномъ — Сртеше 
“Господне и Невз ре @омы, подъ сводомъ на стЬнахъ — 





Входъ въ [ерусалимъ (по сохранившемуся остатку изображешя; см. рис. 11), 





Положеше во гробъ и Прещеше 1. Христа. Ниже этихъ картин, между 
арками—св. столиники. На столбахъ и аркахъ представлены одиночные Рис. 10. 
святые, въ алтарф св. даконы, первосвященники, пророки, а въ другихъ 
мЪетахъ церкви мученики, мученицы и друге святые. На лицевых стёнахъ, 
ограничивающихь хоры, представлена надъ западной аркой Тайная речерь; 
по бокамъ — Воскрешеше Лазаря и Христосъ передъ Ка1авой; цадь`сЪверной 
аркой — Сошествие Св. Духа; съ боку— Жены мироносицы; надъ южной аркой — 
Успеше Б. Матери и съ боку Отречене Тетра. На всей западной стиё п 
примыкающихь къ ней сводах глазной части храма (подъ хорами) пред- 
ставлены изображения, “относящияся ‹ къ общей картин Страшнаго Суда. Въ другихъ сводахъ подъ 
хорами предотавлены чудеса, проповфди, притчи, страдашя Т. Христа, сцены изъ жизни Пресв. Бого- 
родицыь и изъ\дфяш апостоловъ "Петра и Павла. 





Придфлъ Гоакима и Анны. На стБнахъ придфла изображено: Цфловаше Тоакима и Анны, 

` Модитва о зачати, Обрьтеше мощей св. Никиты Епископа (надъ ракой св. Угодвика) и Георг 
Побъдоноеець. Въ алтарв Спаситель и святители. | 

‚ Рождественск!& придвлЪ. Картины, размфщенныя на стЪнахъ и сводахъ придфла, а 

равно и въ паперти, по своему содержанию относятся къ жизни Пр. Богородицы (Цваоване Тоакима 

и Анны, Рождество, Введеше во храмъ, Сцена у колодца, Цфловаше Богородицы и Езиваветы, Бла- 

товфщен!е, Въичаше, Предвёщаше апостоламь о своемъ успени и пр.). Среди увазанныхъ сюжетовъ 
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Газрфзъ 23—24. 








ТИТАИВАААА ТАСС ГЕО ПЕТРЕ 
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ее, 
Рис. 12. 


и ниже оныхъ представлены ангелы, мученики, мученицы и друге одиночные святые. На разрёз® 
23—24 (рис. 12) между прочимь изображена, Встрёча ангеловъ Авраамомъ. Часть изображетя ангеловъ 
была открыта подъ задвлкою стВны (ем. 





рие. 13), но принять ли означенный сюжетъ 
или другой, предоставляетея рёшить. Тоже 
но отношению картины, представленной на 





разрфзЪ 2—1 (рис. 7) надъ входомь въ при- 
даль (часть открытаго ‘древняго изображешя 
выражается въ двухь неполныхъ женекихъ 





фигурахъ`и частью аксесуарЪ; см. рис. 14). 
Въ ‘алтар$ придбла представлены Денсусъ 











и сватители. 





Придзлъ князя Владим!ра. Рис. 14. 
о Онь устроень въ недавнее время. На стЪ- 
нахъ и сводахъ ето проектированы различныя картины и одиночные святые. На разра 7—8 
(рис. 15) изображенъ повый иконостасъ. Открытое при изслФдованйг собора изображение св. Константина 
и Елены (см. рис. 12) предполагается реставрировать и закрыть стекляными переборками. '). 





1) На аркахъ придвла открыты чаети изображен! поясныхъ, святыхъ (рис. 16); на основанш этихъ остатковъ 
проектированы подобныя-же изображешя. 


в 


Разрьзъ 1—8. 











Придьлъ св. [оанна Богослова '). Въ алтарф — Спаситель, айгелы и Новгородске святители. 
Вь самомъ придфа5— Евангелисты (въ свод), Соборъ архангёла\ Михаила, Освящение праздника, древнёя 
иконы и отдфльные святые. У восточной\ стьны ›придфда пробтированъ новый иконостасъ (разрЪзъ 
1—2 па рис. 17). Въ сбверной паперти: Блахоеловене апостоловъ, Исцфаеше бЪеноватаго, Христоеъ у 
Закхея, Распят!о‹ и др. Надъ южной аркой--Тис. Христоеь поучаеть во храмЪ, на западной стфн® — 
Притча о десяти дъахь\и три древшя лконы. . 

Пред алъ\ Гоанна Крестителя. Въ аатарь 1. Христосъ съ ангелами, Раздаяе хлфба 
вина) святатехи, св. даконы и жертвоприношенще. На южной стнв придфла представлены изобра- 
ея ев, юаниа и Григомя арх!епископовъ, Молитва архепиек. Тоанна, Изгнание его изъ Новгорода, 
Чудо съ иконой Знамешя Б. Матери, отдльные святые и чтимыя иконы СофШекаго Собора. На 
сБверной стЪнЪ изображены исключительно Новгородсые святые. На западной —сюжеты, относящеся 
ць 1. Крестителю (Зачаце, Усфкновеше главы, Обрётене главы и др.). На разрёзь 7—8 (рис. 15) 
проектировань новый иконостас. 


1) Вся свверная часть собора (придёлы и баблуотека) построена на мъеть древней паперти въ недавиее время. 


И 


Корсунская паперть. На сводахъ и стфнахъ представлены изображеня 
ветхозавътныя: Сотвореше мфа, Адамъ и Ева, Грхопадеше, Двери рая, Изгнание 
изъ рая, Визнь прародителей, Жертвоприношеше, Борьба [акова съ ангеломь, Сцены 
потопа, Смфшене языковъ, Вегрфча Исаака и Ревекки, Каинъ и Авель, Валаамъ, 
царь Соломонъ и др. Надъ главной входной (въ храмъ) аркой изображены ангелы, 
держание монограмму Христа. По бокахь арки славянеюе первоучители №ирилль и 
Меоодй. Въ другихъ аркахъ изображены пророки. На стьнахъ лестницы, ведущей 
на хоры, предполагается сдфлать простую орнаментальную роспись. 

Хоры и малые барабаны. Роспиеь сть, сводовъ и столбовь почти 
исключительно орнаментальнал. Въ нЪкоторыхъ мбетахь изображены (см. примфчане къ 
рие. 3-му): 1. Хриетоеъ, Б. Матерь, ангелы, одиночные святые, херувимы, монограммы, 


Разръзь 1—2. 














Рис. 16. 
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Разрфзъ 31. 





| в я зна зе 


Рис. 18. 


эмблемы, символы, надписи *) и проч. На стнахъ, замыкающихь хоры (надъ дверями въ палатки), 
представлено съ одной стороны Вознесеше, съ другой Преображене Господне (разр5зъ 3—4 см. рис, 18). 
Вь помфщешяхь ризницы и библютеки показаны украшеня оконъ, арокъ, дверей, стВиъ и сводовъ 
орнаментами, надписями, эмблемами и т. п. Мазые барабаны также украшены орнаментащей. Подъ 
окнами западныхь барабановъ, между прочимъ, изображены ангелы. 





*) Надписи, показанныя на раз} ахъ, предпозагается воспроизвести на древнеславяискомъ язык. 
р р фр 
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Во избЪжан!е какихъ-либо ошибокъ въ трактовани стЪнной живописи, ве означенные въ 
разрёзахъ сюжеты картинъ и отдёльныя изображеня святыхъ взяты или съ сущеетвующихь подоб- 
выхь мозаичныхь и фресковыхъ изображенй, или изъ древнихь минатюръ. Композищя допущена 
только въ общей разбивк® изображешй и въ орнаментальной росписи. 

При проектировании священныхь изображешй въ храм, собранный мною матемаль по этому 
вопросу оказалея недостаточнымь, и потому нФкоторыя изображешя, по собрани новаго матерала, 
предполагается замфнить другими. 

Для воспроизведеня священныхъ изображешй на стфнахъ собора будетъ примфнена минеральная 
техника Кейма, а для орнаментащи —силикатовая техника. Помимо того, незначительными частями 
(до 200 кв. метровъ) будеть примфнена казеиновая и фресковая живопись. 

Вромв реставращи сохранившихся фресокъ въ соборь и исполнешя новой живописи, предио- 
дожено реставрировать наружныя фресковыя изображен!я, находящяея надъ западнымь входомь въ 
соборъ (см. рие. 1). Штукатурка подъ указанными фресками сильно изветшала и отетала оть етфнъ. 
По вовыь вброятямь, какъ живопись, такъ и штукатурку подъ нею, придется исполнить заново, 
предварительно точно скопировавъ живопись въ существующемь видЪ. 

При западномь и восточномь входахь въ храмъ предположено устроить выступные наружные 
деревянные тамбуры. 

Фасады Новгородскаго СофШскаго Собора показаны въ существующемь видё. Открыты лишь 
древшя окна на западномъ фасад (прямоугольныя на лВетницу и полукруглыя въ самомь верху хоръ). 


Записка проф. Н. В. Покровскаго. 


Въ изящномъ проектв В. В. Суслова слфдуетъ различать дв стороны: ^1)\ реставрацию ста- 
ринной фресковой живописи, уцфдфвшей въ разныхь мфстахь Новгородекахо `Софйекаго Собора, и 
2) проекть вновь предполагаемой ствиной росписи въ дровнемъ. стилё на тьхь стбнахь храма, гдь 
не сохранились древшя фрески. 06% оти стороны должны уредставлять собою археологическое и ху- 
дожественное единство, именно: вновь проекхируемая живопись должна имфть тотъ-же самый ха- 
рактеръ, что и уцфаЪвиия фрески. А ‘для ‘этого необходимо прежде всего уяснить характерь упо- 
мянутыхъ ‚остатковъ древней фресковой живописи, опредфлить эпоху, къ которой они относятся, а 
затфиь примбыитезьно къ) нимь изготовить остальные рисунки. Шо моему мибнйю, въ проект В. В. 
Суслова’ это естественное требован!е единства не вполн® выражено. По крайней м®рё вновь проек- 
тируемыя ‘живописи въ Новгородскомь Соф!йскомь Соборв предетавляють собою коши или подра- 
жашя памятникамь разныхь эпохъ: здЪсь мы видимъ и монограмму, относящуюся къ ["—\ взку, и 
снимокъ съ равениской мозаики \— УТ в., и снимокъ еъ мозаикъ Цалатинской капеллы ХИ в., и ени- 
мовъ съ фрески Спаво-Нередицкой ХИ—ХШ в. и съ фрески Успенскаго Собора во Владиирв Х\ в. 
ит. д. Такое смъшене эпохъ и памятниковъ въ одномъ цфломъ въ сущноети невозможно. Устра- 
нить, до нЪкоторой степени, эту пестроту художникь можеть лишь въ томъ случа, если онъ пе- 
редфлаеть всф эти заимствоватя, представить ихъ въ переработанныхь имъ формахъ одной энохи. 
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Вь противномь случа эти конь, собранныя изъ разныхь мЪетъ и эпохъ въ одномъ храмф, бу- 
дуть производить виечатаьн!е археологической смфеи ХХ вЪка, правда, не лишенной знашя и на- 
баюдательности, но неудовлетворяющей одному изъ первыхъ требовашй научной реставращи — тре- 
бовано единства, и потому могутъь вызвать справедливыя сфтовашя со стороны цфнителей и 
знатоковь художественной старины, настоящихь и особенно будущихъ. Для устранены этого 
неудобства необходимо, чтобы исполнитель проекта руководилея памятниками преимуще- 
ственно одной эпохи, напримфрь ХГ или ХУ вфка, и привелть ихъ въ своемь проект 
къ должному единству въ стил и композищи: переработка эта необходима потому, что каж- 
дый памятникъь древности, хотя бы и шаблонный, такъ или иначе отражаеть въ себЪ не 
только достоинства и недостатки эпохи, но и аичное понимане и техническое умфнье исполни- 
теля. И если ие желательно ставить въ Новгородскомь СофИекомь СоборБ напр. апостола въ игри- 
вой позЪ изъ Староладожекой Георгевской церкви рядомъ съ превосходвымь изображешемь Ёвха- 
ристш, составляющимь кошю съ мозаики №Мево-Софскаго собора, то очевидно, что личная худо- 
ъжественная работа составителя и исполнителя новаго проекта въ этихъ случаяхъ безусловно не- 
обходима. Иное дЪло археологическ музей, гдф могутъ фигурировать рядомъ двф противоположно- 
сти, и иное СофИск Соборъ въ Новгород, реставрированный въ конц ХХ в. въ древнем стиа$. 
Въ столь трудномъ дфль, каково настоящее, археология обязываеть реставратора не къ удержанию 
п передач недостатковь старыхъ памятниковъ, но къ воспроизведению духа старинной росписи, 
общей системы ея въ храм и композищи сюжетовъ. Памятники старины должны давать худож- 
нику лишь матераль и руководяще мотивы. 

Общее требован!е единства касается не только стиля стЪнной росииси, но и а) размфщения 
сюжетовъ въ храмб и 6) ихъ композиц. Первое изъ этихъ требован! не оставлено совсфыъ безъ 
внимания составителемъ проекта. Роспись алтаря проектирована почти иравильно;\ роспись средней 
части храма требуеть нЪкоторыхъ исправлен. Но, не говоря о частиостя\Ъ, ззыфтихъ лишь, что 
разыыщене живописей въ древнемь храмф не есть дфло случайное и произвольное» Какъ цфлый 
храмъ, такъ и отдфльныя его части имфютъ символическое \значеве, которое и выражается въ цер- 
ковныхъ стфноцисяхь. Ясно, что если\ мы измфнимъ `распорядокъ стфнописей, то осдабимъ и даже 
совершенно уничтожимъ ихъ символичесвую выразительность. Правда, требоваше это не есть кано- 
цическое, не есть неизмфиное правило, недопускающее никакихъ уклоненй, оно есть принятый въ 
древней восточной, церкви обычай; тфмъ не менфе, коль скоро проектируется возстановалеше памят- 
нука въ древнемъ видь, то на это требоваше должно быть обращено особенное внимаше. Компози- 
\ цих церковныхь изображенй должны стоять въ полной гармоши съ композищями данной эпохи. 
Ели бы художникъ пожелаль въ роспись ХП в. внести композищи на темы ‹«Хвалите Господа съ 
небвеь, Достойно есть, Почи Богь въ день седьмый», лвивиияся въ поздиишую эпоху русскаго 
искусства, то онъ допустиль бы анахронизмы. Требоваше это, по мфрф возможности, выполняется 
составителемь проекта. 

Проекть В. В. Суслова, при вефхъ его художественныхь достоинствахъ, представляетъ роспись 
СофИЙскаго собора лишь въ видЪ минатюрномь и притомь не впола® обработанномъь въ. дета- 
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ляхь. Если поручить исполнен!е его художникамьъ, менЪе автора компетентнымь въ старинной ико- 
нографи и техникВ, то въ натур роспись собора можеть получить совефмъ иной видъ. Какой 
именно видъ она получить, сказать топерь трудно, но предупредить возможность неточнаго испол- 
неня проекта необходимо: для этого потребуются эскизы изображеншй въ натуральную величину, 
съ которыхь могли бы точно копировать исполнители проекта. А для того, чтобы и самые эскизы 
были безупречны во вефхъ отношешяхь и удовлетворяли вефыъ требовашямь художественной архео- 
ломи и истори, необходимо было бы предварительно провести ихъ чрезъ цензуру ИМПЕРАТОРСКОЙ 
Археологической Коммиеи, которая, располагая достаточною для этого компетенщею, выфетв съ 
одобренемь проекта могла бы принять на себя трудъ и но провфркВ исполняемыхь работь на м%- 
ств. Необходимость этого требовашя вызывается съ одной стороны чрезвычайною историческою важ- 
ностью памятника, подлежащаго реставращи, а еъ другой трудноетЁю и многосложностию задачи, 
требующей не только таланта, но и разнообрайя знанШ, наблюденй и ученаго авторитета. Усифхь 
двла требуеть, чтобы какъ цфлое, такъ и каждая деталь, были строго обдуманы и провфрены у из 
ип, и такую систему веденя дла необходимо установить немедленно, при самомъ начал работь, 
въ противномь случаь ИмпЕРАТОРСкАЯ Археологическая Коммисйя, при всемь уважеши и довбрн 
къ автору проекта, никоимъ образомъ не можеть сообщить проекту своей анпробащи, такъ какъ рЪ- 
шительно невозможно предвидфть, въ какомъ видБ онъ явитея на стВнахъ собора; исправлять же 
возможныя ошибки впослфдетви, быть можеть, окажется невозможнымъ. 

Что касается реставраци уцфавшихь доселб въ соборв старинныхъ фресокъ, то она, по 
прямому смыслу закона 11 марта 1889 года, непремино должна быть подчинена строгому контролю 
ИмпЕРАТОРСКОЙ Археологической Коммиес!и. Драгоцённый памлтникь старины долженъ быть сохра- 
нень, и вся его реставращя должна состоять, пс возможности, лишь въ освЪженши по линявшихь 
красокъ и въ исправлени крупныхь поврежденй, принаровхенномь къ основному характеру памятника. 

Въ образЪ Пантократора (въ главномь купол), составляющемт ( историческую. святыню Нов- 
города, украшенную въ лЪтописи чудеснымьъ разеказомь, извфстныму, доволь каждому, не должно 
быть допущено никакихъ измёненй, даже въ незначительныхь деталяхъ рисунка, тфмь болфе, что 
всякое измьнен!е здфеь можеть огорчить релимозное чувство народа. При реставращи изображений, 
отъ которыхь сохранились лишь Незначительные остатки, должны быть приняты во внимаше вс% 
ученыя средства, которыми располагаеть современная археоломя: здфеь должны быть призваны на 
помощь и история, ‘и\стариниая иконограф:я, и знаше стараго рисунка и техники. Точные снимки 
и подробные ‘проекты этой реставращи должны быть обязательно представлены на раземотрвн!е Импе- 
РАтОрСкой` Археологической Коммиееи. Только при соблюдеши этихъ мфръ предосторожности рестав- 
рашя старинныхь фресокъ будеть реставращею въ точномь значени этого слова. 


Докладная записка В. В. Суслова. 


Имвю чееть представить на благоуемотрёше Императорской Археологической Коммисси нЪкоторыя 
разъяснешя на письменный отзывь Н. В. Покровекаго о проект стфиной росниси, составленномь 
мною для Новгородекаго СофИйскаго Собора. 
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Вернусь сначала къ тёыъ соображешямъ, на основаши которыхъ проекть былъ утверждень въ 
предыдущемь засфданш (13 декабря 1895 г.). 

Въ задачахъ археологи положено охранять древше памятники искусства отъ разрушешя и 
искажешя формъ. Подобныя требованя, очевидно, должны согласоваться съ окружающими дфло обетол- 
тельствами, иначе требовашя не достигнуть должныхъ результатовъ. Если въ древней церкви жи- 
вопись не существовала или уничтожена, то новая живопись, прежде всего, вызывается въ жизни 
редимозными побуждешями, а степень достоинства ея обусловливается имфющимися средствами. 
Вопросъ о томъ, чтобы живопись была въ стил, соотвфтствующемь памятнику, уже по существу 
второстепенный и требуеть исключительнаго интереса, особыхъ затратъ и спещальныхь испоанителей. 
Если таковыя обстоятельства не достижимы (а это по отношению вообще древне-русскихъ храмовъ 
въ ДЬЙствительности такъ), то было-бы странно не допускать хотя-бы современной живописи въ 
древнихъ церквахъ: во 1-хъ потому, что изображешя священныхъ сюжетовъ въ церквахъ есть прин- 
цишальный, религозный обычай, а во 2-хъ, памятникъ въ смысль искаженя по существу не стра- 
Даотъ. Отсюда мн кажется, что исполнене новой живописи въ старинныхъь храмахъ въ соотвфт- 
ствующемъ имъ стил® лишь желательно, но не необходимо. Реставращя Новгородскаго Соф\йскаго Собора 
поставлена сравнительно въ благоприятныя обстоятельства. Исполнене живописи въ древнемъ стилв 
весьма желательно и прежде всего для Новгородцевъ, такъ какъ для науки новая живопись (прямо 
подражательная) не можеть харавтеризировать ни эпохи искусства, ни общаго уклада религозныхь 
ваглядовъ, руководящихь направлешемъ церковной живописи, ни состояшя техники. Самый же памят- 
никъ нисколько не страдаеть, ибо живопись будетъ производиться на новой штукатурк® и можеть 
быть всегда уничтожена безъ ущерба для археологи. 

Въ виду сказаннаго, я положительно не вижу обязательной задачи со стороны Археологической 
Конмисе!и подвергнуть контролю исполнене новой живописи въ СофИскомъ Новгороускомъ Собор%, 
тЪмь бодфе, что это страшно затруднить и затянеть дфло, вызоветь изд средства и само 
собою понизить энергию производителей дла. Въ свою очередь всямя ‘указания и совфть компетент- 
ныхь лицъ въ затруднительныхь вопросахъ могли-бы ‘принёсть работамъ существенную пользу, но 
лишь-бы это исходило не изъ за боязни за дЪдо, а ‘изъ истиннаго къ нему интереса, ибо то и 
другое положеше создаютъь весьма различныя условя и результаты. 

Самый отзывъ` о проект, ‘прежде всего, вызвываеть общия .недоразумьшя, тавъ какъ все дЪло 
освъщается несовсфмъ правильно и этимъ возбуждаются неосновательныя опасен1я за производство живо- 
писи. Представаяетея выполнить, дйствительно, дв задачи: реставрировать открытыя древнйя фрески 
и, тлавнымь образом, произвесть новую живопись въ стидф, отвёчающемь упоманутымь фрескамъ 
(въ главномь барабан). Ту и другую стЬнопись, требуется привести въ археологическомь и худо- 
жественномь отношеняхь къ общему единству. Этой задачей положено руководиться съ начала 
составлешя проекта до окончашя стЪнописи. Древнюю живопись въ соборь, по моему мнЪню, слф- 
дуеть отноти въ ХИ—ХШ ст. (за исключенемь изображешя св. Константина и Еаены, которое 
принадлежить, вроятно, къ ХГ ст.). 

Прямымъ матераломь въ составлению проекта и исполнению самой живописи приняты памат- 
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ники именно означенной эпохи или ближайшей къ ней ранней: Елевекй Софшеюй Соборъ ХГ—ХИ ет., 
церковь Спаса-Нередицы въ Новгород ХИ ст., Преображенсюй соборь въ Мирожекомь монастырь 
въ г. Иеков6 ХП-—ХИ ст., Старо-Ладожекая церковь ев. Геормя ХИ ст., Палатинекая капелла 
ХИ ст., церковь Марторана въ Палермо ХПИ ст. Монреальсюй соборь ХИ ст., соборъ на остров 
Торчелло ХГ ст., мозаики мечети Кахре-Джамиси ХИ-—ХШ ст., снимки съ мишатюрь греческихь 
рукописей (издаше Московскаго Публичнаго музеума) Х—ХШ ст., мишатюры кодекса Григормя Бог. 
Х в. и др. Что касается памятниковъ, значительно раннихъ перюдовь (напр. Равеннекихь мозаикъ 
У—\1 ет.) и 60466 позднихъ (фрееокъ Владимрскаго Успенскаго Собора ХУ\ ст.), упомянутыхь въ 
моей пояснительной запискз къ проекту, то они служили лишь второстененнымь вепомогательнымь 
матер!аломь и скорфе для извфетнаго кругозора при составлеши проекта живопиеи. Н. В. Покров- 
ск, недостаточно вникнувь въ проекть и не придавши значешя главному вышепоименованному 
(вполнф достаточному) материалу, обратиль внимане только на исключительныя части проекта, которыя 
также постаралсь объяснить по пунктамь: 


а) Мопограмма эр ‚ относимая къ 1\—\ ет., прежде весго ничтожная деталь орнаменталь- 


паго убранетва собора. Монограммы вообще служили постояннымъь украшешемъь хрисманекихь хра- 
мовъ, какъ раннихъ перодовъ, такъ и позднихь (включая ХИ—ХШ вбка). Что касается именно 
указанной мопограммы, то я не знаю причины, почему она не могла повториться въ ХИ ст. Во веякомъ 
случаЪ, вели докажется ея неумЪетность, то безъвсякаго ущерба проекту она можеть быть исключена. 

6) Заимствованные въ проект сюжеты изъ равениекихь мозаикъ, во 1-хъ, переработаны подъ 
общий характерь стнописи, во 2-хъ взятые сюжеты повторяются и въ перюдь ХИ-—ХШ ст. и, въ 
3-хь, заимствованные три-четыре сюжета почти среди 1500 фигурь въ проект едва-ли слЪфдуеть 
подчеркивать. 

в) Пользоване мозаиками Палатинской капеллы и фресками Сцасо-Нередидкой церкви совер- 
шенно основательно. 

г) Изь Владимрекаго Успенскаго Собора въ, проекгь ничего не входило, за исключешемъ 
нЪоколькихь фигур въ картин Страшнаго Суда, которыя ‘нисколько не придаютъ поздняго харак- 
тера сюжету. Все, что выражено ( на’ картин) Страшнаго Суда въ проект, тоже ветрёчаемь въ 
Нередицкой церкви ХИ ст., въ Соборв на островф Торчелло и въ другихъ памятникахъ. 

д) Выражене хи т) Д.> относитея до придфловъ собора 1оанна Богослова и Тоанна Предтечи, 
тд, по желанию Архепископа и соборнаго причта, предположено написать вефхъ новгородекихь 
святыхъ, `Н®которыя картины, относянияся къ нимъ, и разетавить по стЬнамъ чтимыя древёя иконы 
ХУ -—ХУП ст., находившияся въ соборЪ. Такъ какъ въ стЪнопиеь придфловъ войдутъ изображеншя 
святых, жившихь въ перюдъ оть ХГ до ХУШ ст., то и характерь живопиеи естественнЪе веего 
принять поздй (ХУ ет.). 

Само собою ясно, что, за исключешемъ означенныхь придбловъ, вея живопись въ храм, откуда 
бы художественный матераль ни бралея, должна быть приведена въ общ характеръ, отвёчающи 
прежде всего сохранившимся фрескамъ въ купод® собора. Это введено и въ услоше съ гг. худож- 


никами. Н. В. Покровекй, излагая ту-же мысль въ соображешяхъ, какъ надо пользоваться мате- 
риалами, повидимому, не замфтиль ея общаго выражения въ проект$. Указаше на то, что въ послЪд- 
нем сопоставлено изображене апостола въ игривой поз$ рядомъ съ превосходнымъ изображешемь 
Евхаристи, къ проекту не относится, ибо подобнаго въ рисункахъ не имфется. 

Обращаюсь теперь къ взглядамь Н. В. Покровскаго относительно воспроизведеня новой стфно- 
писи въ Новгородекомь СофШекомь Соборв. 

Въ одномь случа говорится, что въ живониен должиа выражаться личная (индивидуальная?) 
художественная работа, что археоломя обязываеть реставратора не къ удержаню и передач недо- 
статковъ старыхъ памятниковъ, но къ воспроизведен1ю духа старинной росписи, и что вообще памят- 
ники старины должны давать лишь матермаль и руководяпие мотивы '). Въ другомъ мъеть говорится, 
живопись должна имфть тотъ-же самый характеръ, что и уцфафвшйя фрески. Въ первомъ случаЪ 
приходится заключить, что въ новой живописи надо выразить только извЪстное настроен, полу- 
чавмое отъ старинной живописи, руководствуясь правильнымъ современнымъ рисунком и техникой 
нашего времени, т. е. представить что нибудь въ род произведенй художника Васнецова. Это 
соверщенио понятно только по отношению новыхъ храмовъ, и тогда едва-ли нужно археологическим 
учрежденямь руководить общимь развитемь религюзной живописи. Въ другомъ случав предлагается 
въ новой живописи выдержать характер древнихъ фресокъ въ храмф. По моему разумвнйо, духъ 
художественнаго произведешя и характеръь — повятйя различныя; духъ — извфетное чувство, харак- 
теръ— форма. Въ древней живописи много настроешя и масса недостатковь художественнаго знаня. 
Первое можеть достигаться при менфе и при болбе совершенной форм, ибо въ одномъ лежить 
творчество, а въ другомъ знане. Харавтерность древней живописи лежить въ пзвфстной условности, 
недостаткахь рисунка, въ наивномъ трактовани сюжетовъ, постановкф фигуръ, аксесуаровъ и т. п. 
Исключить недостатки произведений, не лично одного или другого художника, а вообще эпохи искус- 
ства (судя по лучшимъ образцамъ), значить лишать живопись харадтерности, Есди.бы напр. обычный 
пруемъ изображешя ногь стоящей фигуры (слфдковъ въ висдчель ‘положёни) замфнить правильной 
постановкой, то очевидно утратился-бы существенный хараклерь рисунка. Такимъ образомъ, взгляды 
Н. В. Покровекаго противорёчивы. 

Принятая тг. художниками и иною задача въ новой стьнописи есть— возможно близкое воспро- 
ивведоно эпохи `дровней‘ живопися ХН-—ХШ ст. Личная (пндавидуальнал) работа художниковъ должна 
выразиться въ тонкомь художествонномь понимани и въ чуть аучшихъь образцовъ мозаичныхь н 
‚фресковыхь спащенныхь изображешй ХИ—ХИИ ст. Въ виду же того, что совремешный художнакъ 
ие можеть Жить той жизнью, которая дала указавные образцы (со всфми символическими, условными 

^ и техническими сторонами), естественно, въ новой живописи надо держаться боле или мене 
прамого копировашя съ лучшихь древнихъ памятниковъ, подводя, разумфется, новыя изображеня 
подъ одинъ общ характеръ. 


_ Мо касается подбора художественнаго матерала только извфстнаго стодьия ХП паи Х\, какъ 





*) Этими ‘взглядами, прежде: всего, разрушается тоть укоръ, что. въ проект стъюписи Новгородекаго собора 
заимствованы сюжеты изъ Равеннскихъ мозаикъ. 
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указывается въ отзывв о проект, то въ этомъ случаз безъ художественнаго чутья можно впасть 
въ болбе грубыя ошибки, чфмъ при пользовави матераломь различныхь столь", и воть почему: 
художники (какъ прежде, такь и теперь) обладають пеодинаковыми даровашями, ‘развитемъ, 
рисунком, колоритомъь живописи и пр. Поэтому въ произведешяхь одного и того-же времени и 
даже одного и того-же храма мы ветрбчаемь весьма крупную разницу. Взявь произведеше одного 
столья, пришлоеь-бы пользоваться одновременно и бездарнымь произведешемь, и даровитымъ. 
Между тьуь перфдко выдаюниеея художники оставаяютъ свои произведешя на подражане иъеколь- 
кимъ вфкамь. Достаточно упомянуть, что мы все времл учимся на произведешяхь эпохи Ренесанса. 
Еще больше можно сказать о древней иконографш, тдф вращались и копировались всевозможныя 
миШатюрныя изображеня разныхъ древнихъ рукописей. Напр. нЪкоторыя митатюры кодекса Гри- 
горья Боговл. ТХ ст. весьма сходны по своему характеру съ фресками Мирожекаго храма въ ПековЪ. 
Не руководетвоватьея подобнымъ матермаломь только потому, что онъ [Х ет.,—странно, тбыъ боле, 
что искусство имфеть свой естественный рость и не можеть быть выдаляемо по вфкамь какъ 
ифчто самосостоятельное. 

Относительно размфщенй сюжетовъ въ храмё и ихъ композищи въ отзыв о проект предио- 
сылается уже достаточно извфетный ваглядъ па символическое зиачешю храма и его отдвльныхь 
частей, обусловленныхьъ извфетными священными изображенями. Все, что наблюдается въ древиихь 
памятникахь и установлено наукой, принято въ руководство при составлеши проекта. Указаше же 
на то, что сюжеты, развивийеся только въ ХУ1-—ХУП ст., не слфдуегь помщать въ новую стЪно- 
пись ранняго характера, вполнз понлтно, но не относимо къ проекту, ибо въ стнную живопись на 
проектВ не введено ни изображешя ‹Хвалите Господа еъ небееъ», ни другихъ, приведенныхь въ отзыв%. 

Переходя къ тому, что проекть роеписи представлен въ мишатюрномь и необработанномь 
видв, слЬдуеть сказать, что во взглядЪ архитектора онъ исполнень въ весьма крупномь масштабъ; 
всф мотивы орнаментов и изображенй представлены совершенно ясно. Необработанноеть же проекта 
не мотивирована и для меня непонятна. 

Безпокойство за исполнителей живописи, мн ‘кажетея,\ неосновательно, ибо приглашены худож- 
ники талантливые и изучивие древне-русское искусство; недоразумЪня, очевидно, заключаются въ 
Томь, что взгляды на искусство ученаго\и` художника различны. 

Н. В. Покровскй, находить необходимымъ для новой живописи представлять 
на разсмотр6ию ИмпеРАТОРСКОЙ Археологической Коммиее!и эекизы изо - 
бражен! И \ въ \ натуральную величину, съ которыхъ могли-бы точно копиро- 
вать ‘исполнители проекта. Прежде всего эскизъ одно, а изображеше рисунка въ натураль- 
ную величину (картонъ) другое. Эскизъ даетъ общую композицию сюжета (безъ деталей), обще цвЪта 
врасокъ и характерь предстоящей живописи. Картонъ есть опредзленный (детально разработанный) 
сюжеть въ контурахь безъ красокъ. Эскизъ же въ натуральную величину можно только понимать, 
какъ произведене неоконченное, и точно копировать съ него значило-бы представить на стфмахь 
собора эскизную живопись, чего совеыъ не требуется. Точно копировать можно бы только съ, картона, 


законченнаго въ краскахъ, а это значило бы произвесть всею новую живопись два раза. Такая 
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колоссальная и мучительная для художника работа вызываться пормальнымь положешемь дфла не 
может. 

Указываемал въ отзыв о проект чрезвычайная важность памятника ( Новгородскаго Софискаго 
Собора) не страдаеть въ археологическомь значени ни оть хорошей, ни отъ посредетвенной живо- 
писи, ибо новая живопись будеть производиться на новой штукатурк, и во всякомъ случаф лучшаго 
качества, чфиь бывшая до сихъ поръ, которая, закрывая драгоцфиныя фрески, прямо безелавила 
стёны собора и за которую, кстати сказать, мы ие скорбфли. 

Усибхъ исполнешя новой живописи зависить, прежде всего, не оть контроля (чего-то обяза- 
чельнаго и односторонияго), а оть истиннаго интереса лицъ, непосредственно стоящихъ у дьла, и 
общаго интереса къ нему. Что касаетсл компетентиаго усмотрьня Н. В. Покровекаго, что успъхъ живо- 
писи завиеить оть всесторонилго и совмфстнаго взгляда ученыхъ до каждой детали, 
то вызывается сказать слЪдующее. Если задача въ живописи Новгородскаго Софуйскаго Собора та, чтобы 
выразить творчество въ живописи неподражательной, то, насколько мнф извфстно, ить цфльнаго 
художествениаго произведеня совыфстной работы; мы называемъ: «произведеше Рафаэля, Тищана, 
Микель Анджело» и др., слФдовательно, художникъ совершенно самостоятеленъ. Если же въ живописи 
Новгородекаго Соф!йскаго Собора предположено поспроизвесть живопись извЪстной эпохи и приходится 
пользоваться извфстными образцами, то одинъ художникъ дасть повидимому точную копию и не 
выразить творчества, а другой (уже истинный художникъ), прониквувшись творчествомъ, можеть 
дать тотъ-же оригиналъ. Разъ это понятно для одного произведешя, тмъ яснфе дая цфаой эпохи 
искусства. Такимъ образомъ, искусство, ни въ томъ, ии въ другомъ случаф, не можеть подчиняться 
совыБетной выработкЪ чего-нибудь художественнаго. Все`это въ рукахъ художника. Ученый можеть 
дать только матемаль художнику, и во велкомъ случаЪ не навязывая программы его творческвимъ 
работамь— иначе художникъ превращается въ ремесленника, мною же приглащов 16) иконописцы, а 
художники, имфюние имя такъ называться. \ \ \ 

Мнф кажется такъ: разъ формируется въ жизни единичыми 5 МИ ЧА аибо общенолезное 
ДВло, требующее добросовЪстной работы, то для цреусолА \вго ‘надо соображаться со вефми окру- 
дающими обстоятельствами и идти на` помощь безъ боязни и безъ лишнихъ требован!Ш. Не охраняя 
ДВло отъ невзгодъ, заглушитея энергя\ вл нему, Будуть пугаться подобныхъ вопросовъ ни обходить 
ихЪ, ВЪ А общим задачамт. Жизнь показываеть, что всякое новое дЬло требуеть послфдова- 
тельности. и\ \не, Зое быль. сразу поставлено на правильную почву. Между тьмъ, одному и тому-же 
вопросу. \о подо ` `живониси въ Новгородскомъ СофШскомь СоборЪ дается или полная свобода (безъ 
омовь й `указани), или, какъ находить необходимымъ Н. В. Покровсый, требуется подвергнуть 
` провкть цензур® и представаять эскизы въ натуральную величину. Можно-ли сказать, 
что и здесь не происходятъ недоразумф ня? 

‚410 касается мнЪфыШ, высказанныхь по поводу реставращи открытыхь въ собор® фресокъ, 
то, конечно, этоть вопросъ подлежить вфдьнНо ИмпеРАТОРСКОЙ Археологической Коммисейи, но только 
вообще странно слышать слова «цензура», «строгий контроль», «ПоДчиНиТЬ» ит. п., такъ Бавъ не счи- 
таю ихъ подходящими ни къ ученому учреждению, ни къ моимъ трудамъ и любви къ русскому искусству. 





Состояне штукатурки и изображешя па ней Спасителя въ главномь купол не извфетно 
Н. В. Покровскому, и потому ставить какя-либо опредфленныя требовашя въ реставращи крайне 
затруднительно. Указаше же па то, чтобы въ реставрацш не было допущено пикакихь измфненй 
въ рисункахъ изображен, само собою понятно. Нфкоторыя средства къ возстановленио изображения 
Спасителя и укрфиленно штукатурки подъ изображешемъ уже были проектированы особою Коммисеею, 
но насколько опи дЪйствительны, лучше всего можеть показать самое дфло, исполненше котораго 
является крайне. затрудиительнымь. 

Въ заключен позволю себ сказать слфдующее. Монументальное искусство есть выражено 
выешихъ духовныхь и матемальныхь сторонъ нашей жизии. Памятники искусства изучаются именно 
по этимь сторонамь и, кромв того, съ чисто художественной точки зрёшя. Одно болфе доступно 
ученому, а другое — художнику. Въ Новгородскомь Соф\йскомъ Собор предположено воспроизвести, 
по возможноети, ту общую картину стфиописи, какая могла быть въ перодъ исполнешя сохранившихся 
фресокъ въ куполв. Главныя научныя свЪдВнйя для составленя проекта, новой стВнной росписи должны 
выразиться въ группировкЪ сюжетовъ согласно принятымъ обычаямь восточной церкви, въ подбор 
сюжетовъ, отвфчающихь извЪетному времени, мфсту и значению въ храм, и въ приведение всей 
живописи въ общий характеръ. 

Войти въ жизнь и искусство во веЪхь проявлешяхь отдаленной для наеъь эпохи невозможно 
до той степени, чтобы дать самостоятельных произведеня, могушйя казаться древними. Вслдетве 
этого задача современнаго художника въ данномъ случаф только та, чтобы пользоваше матераломь 
по древнему искусству не выражалось въ дословномъь копировани образцовъ, ибо нельзя и подобрать 
столько готоваго матерала. Въ живописи Новгородекаго Собора требуется тонкое художественное 
подражаше древнимь имамятникамь, выражающимь извфетную эпоху искусетва (въ композищяхь 
техники и другихъ особенностяхъ). Художники, идуне на такую работу, должны ‘въ древнихь иро- 
изведешяхь живописи понять художественно техническя знашя и проникнуться творчествомь худож- 
ника даннаго пертода. Безъ этого новая (хотя и подражательная) ‘живопись окажется безжизненною 
и грубою поддфлкою подъ старину. 

Въ виду вето вышеизложеннаго, мн ›собетвенно 'и’не понятно, зачфыъ требуется предетавлять 
и утверждать эскизы въ натуральную\ величину съ существующихь памятниковъ, тёиъ болфе, что 
новую живопись предлагаетея точнокопировать съ указанныхь эскизовъ, между тЪмъ нужна захон- 
ченная живопись, 


Протоколы засфдан!й особой коммисе!и по реставрац!и ет нной 
росписи Новгородскаго Соф!:йскаго Собора. 


1. Засвдан!е 9 января 1896 т. В. В. Сусловъ, изложивъ кратко историю своихъ архе- 
ологическихь изыскавй и ремонтныхь работъ, произведенныхь имъ въ Новгородекомь Софлйскомь 
Собор, въ частности указалъ, каые остатки древней стфнописи найдены имъ въ этомъ собор. За- 
твыъ, по предложенио Коммиссш объяснить основныя начала предполагаемой имъ росписи, кратко 
сообщилъ, что онъ намбрень: а) роспись произвести въ стилв византеко-русскомь ХТ-ХИ вк, и 


6) пользоваться визанйскими и русскими археологическими матералами, переработывал ихъ по мёрЪ 
надобности и возводя къ художественному единству въ стилЪ и композищяхъ. 

П. Засфдан!е 11 января 1390 г. 1) Разематривали составленный В. В. Сусловымъ 
проекть размёщеня священныхь изображений въ куполЪ, трибунЪ, парусахъ, сводахъ и подпружныхъ 
аркахъ. В. В. бусловъ объяснилъ, что образъ Спасов въ купол весь въ трещинахъ, и что если въ 
настоящее времл онъ не вызываеть опасенй за свою цБлость, то во время его укрБилешл и ре- 
ставраци необходима крайняя осторожность. Съ своей стороны омъ полагаеть, что способы и премы 
его укрьилешя и реставращи въ техничеекомь отношении будуть выработаны имъ виослфдстви, въ 
началь производства работъ, причемъ добавиль, что длл усифха въ этомъ чрезвычайно трудномъ и 
отвётетвенномъ дфлЪ было бы необходимо составить особую коммиссно изъ техниковъ, именно для 
укрёплешя и реставращи этого изображешя. Коммисйя въ принцип соглашается съ этиуъ миф- 
немъ. Затбуь Коммисыя полагаеть: 2) ниже Спасова образа уцфаЪфвиИя изображеня архангеловъ 
сь остатками изображешй серафимовъ въ верхнемь ярус и изображешя пророковъ въ простикахъ 
оконъ укрёшить и осторожно реставрировать. 3) При изображенаяхь Евангелистовъ въ парусахъ сво- 
довъ уцфлЬвиие остатки стараго палатнаго письма, въ которыхъ замфтны слфды модерпизащыи, за- 
мЫнить другимъ палатнымь письмомъ, боле соотвЪтствующимъ общему характеру проектируемой рос- 
писи въ стиль Х1—ХИ в. 4) Между Евангелистами въ кругахъ поставить бюстовыл изображения: 
еъ восточной стороны — Спасителя, съ западной — Нерукотвореннаго Образа, съ сБверной и южной— 
ангеловъ дориносящихъ, или этимасш. 5) На внутренней поверхности подпружныхъ арокъ, согласно 
проекту, изобразить мучениковъ въ медальонахъ. 6) Въ передней цилиндрической части алтарнаго 
свода реставрировать уцфлЪфвиие остатки стфнописи въ видь иконографической композищи ‹ Вознесе- 
не Господне», согласно проекту. 

Ш. Засьдан!е 13 января 1896 г, 1) В. В. Сусловъ сообазаи что\онъ подагаетъ 
помфстить въ крайней восточной подпружной аркЪ Денсусъ въ медальонахь; №0 аб алтарной апсиды 
Богоматерь въ вид Оранты, ниже архангеловъ, еще ниже Евхарястио) (печабиок) внизу два рада 
святителей въ рость; среди нихъ въ первомъ (верхвемь) ряду престолъ съ киворемьъ и двумя до- 
риносящими ангелами. Воммисая признает (этот `раецорядокь правильнымь, но вмфсто проектируе- 
мой этимаем подъ ногами Богоматери иредлагаеть помфстить серафима. 

2. Внизу модъ ‚окнами, сотдасно проекту, Коммисйя признаеть необходимымъ помЪфстить ста- 
рую уцваъвшую мозаику { ) 

3.\ Въ жертвенник (прб\ео!<) въ полукуподь, согласно проекту, изобразить Архангела Ми- 

\ хамаа, (поясной), съ сЪверной стороны —жертву Тоакима и Анны, Авеля и Мельхиседека, съ южной— 

^ Жертвоприношене Авраама, а въ нижнихь рядахь кругомъ жертвенника, выЪсто проектированныхъ 
В. В. Сусловымъ святителей и мучениковь, изобразить святителей и священномученаковъ. Въ да- 
коникЪ: въ полусводь Архангела Михаила, съ сЪверной стороны Захаря съ кадильницею въ храм\, 
еЪ южной Лвлеше ангела Захарш; внизу святители, мученицы и маконы, согласно проекту. 

1\. Засвдан!е 16 января 1896 г. 1) В.В. Сусловъ перечиелиль сюжеты, проектируемые 
имъ въ сводахь средней части храма, именно: въ западномъ сводь Явлеше 1. Христа св. 2Женамъ и 
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Поклонене волхвовь; на замыкающей этоть сводъ стфик® Входъ 1. Христа въ Герувалимь; въ с5- 
верномь сводф Сошестве 1. Христа во адъ и Распяте, а на стЪик%, замыкающий сводъ, Положен!е 
1. Христа во гробъ; въ южномь свод Срётеше Господне и Увбреше 9омы, а на стик® Крещене 
1. Христа. Обеудивь этоть докладь В. В. Суслова и принимая во вниманю, что въ размицении сюже- 
товъ одного возлф другого желательно обращать внимаше на связь ихъ хронологическую и по 
внутреннему содержанию и составлять изъ нихъ цфльныя группы или ряды въ ивтерееь цфльносуи 
художественныхь впечатлЬнй и выразительности оеновной мысли, Коммисея опредфляеть: Увфреше 
@омы, въ виду болбе близкой евязи этого собымя съ Явлешемь 1. Христа св. ЭЖенамь, чёуь съ 
Сртешемьъ,  перембетить изъ южнаго свода въ западный, а Поклонеше волхвов отдфлить отъ 
Явленя св. Женамь и помфетить въ южномъ сводф вмбетв съ Суётешемь. 

2) Подъ сводами на столпахъ В. В. Сусловь проектируеть изображешя столиниковъ, преподоб- 
ныхь, мучениковь и мучениць, а иадъ арками подъ хорами—съ юга Успеюе Богоматери, съ 
сЪвера Сошествие Св. Духа на апостоловъ, съ запада Тайную Вечерю. Коммисйя въ общемь призпаеть 
это размцеше правильнымъ. Что касается въ частности того или другого размфщешя указанпыхъ 
едиполичныхь изображенй на столнахъь храма, то объ этомъ имть суждеше впоелфдетви, когда 
выяенитея точно составъ этихъ изображений. 

3) Падь арками нижняго яруса въ средней части храма проектированы: св. Жены у гроба 
Гоенодня, Отреченме Петра, Судъ надь Г. Христомь и Воскрешене Лазаря. Коммиесйя согласна съ 
этимъ размыценемь сюжетовъ. 

4) На вторыхъ сводахъь подъ хорами прооктировано: 1) въ южной части Фобзаше Туды, 
ПШестые Т. Христа на Голгооу, Т. Хриетось передь Ваафою и Песеше креста, 2) въ ефверной— 
Исцфлеше слфиаго, Чудо умпожешя хлфбовъ, Нагорная проповфдь и Бесъда съ Самаряикою, 3) въ 
западномь дфленш храма подъ хорами проектированы: Страшный судъ (Г. `Христось и аностолы на 
престолахъ, Богоматерь среди райскихь деревьевь, Лоно Авраама, Благоразумный разбойникъ), Иець- 
леше разслабленнаго, Чудесный ловь рыбы и Бракъ уь`\Кан® Галилейской. ПКоммиейя, въ виду 
указаннаго выше требовашя тЪеной ‘внутренней связи между изображешями, стоящими въ близкомь 
сосфдетвЪ, опредфляеть: а) вмЪёто \Исцълеши слбпаго поставить Бракъ въ Кан® Талилейской, 
6) Исцвлеше разелабленнаго замфийть изображешемь Хождешя |. Христа по водамъ или Вечерею на 
озерь Тивермадекомъ,\ какъ боле родственными по духу съ соефдними изображенями Чудеснаго лова 
рыбьз 'Чуда\ умножешя хлфбовь и проч.; в) изображеше Благоразумнаго разбойника перенести на 
другое мфето (въ группу рая), а вмфето него въ указанномь м\ств поставить, по связи съ соеЪд- 
ними изображенями, изображеше Молитвы Г. Христа въ саду Геосиманскомь; г) выфето Брака въ 
КанЪ, опять въ силу той-же внутренней связи, помфетить одну изъ еценъ поругашя Г. Хриета, 
напр. «Се челов къ» въ византйекихь формахъ. 

Такимь образомь распорядокъ изображешй подъ хорами можно выразить въ слЪдующей 
схемь: 
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Бракъ Нагорная 1. Х. предъ Цьловане 


въ Кан. проповфдь. Каафою. Туды. 


и 
‘ло БесЪда Несеше Шеств!е 


умноженя -, 
р съ самарянкою. креста. на Гозгову. 
хлЪбовъ, 


Хождеше по 
водам Чудесный 


Молитва 


въ саду Се человъкъ. 


или Вечеря ловъ рыбы. Страшный 
Тивер!адская. 


Гееоспманскомть 


сухъ. 
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и У. Засф дания 25 и 30 января 1396 т. 1) В. В. Сусловъ, по поводу протокола 
предыдущаго засЪдашя представилъ слфдующя разъясненя. «Примфияя въ составлеши проекта по 
возможности тв-же взгляды, кои высказаны Коммиссмею относительно хроноломи и внутревняго содер- 
жаня сюжетовъ въ общей группировк® ихъ, считаю долгомъ выразить слфдующее: а) На южной половин 
западнаго свода были обнаружены остатки древнихъ фресокъ (голова Спасителя 0 си свода и часть 
преклоненной къ погамь Спасителя женской фигуры; см. рис. 10). На осибвавйу отахь хостатковь мною 
проектирована картина Явлеше Гисуса Христа женамъ мпроносицагь 6) На вротивоподожной сторон 
свода (сЪверной) открыть остатовъ древняго изображая Зее фигуры, находящейся кавъ бы въ 
пещерь (см. выше рис. 9). Въ местоположению оцначенной Части картины и пространству свода ближе 
всего можно было подобрать сюжеть) Повлокено Волхвовт. в) На стфнф, замыкающей сводъ, открыта 
часть пзображеня баитоедовдающаго Снасителя, часть дерева п край стны (см. рис. 11). Къ этимъ 
остаткамъ оно \вкего подходить картина Входа [исуса Христа въ [ерусалимт. г) Соображаясь съ 
созранивимиеа остатками древнихь фресокь и принимая во внимане, что порядокъ изображений свя- 
`дешыхть бобы и подная хроноломя не наблюдаются въ древнихъ памятникахъ, я и проектировалъ 
` в одномъ изъ указанныхь мфеть Поклонеше волхвовъ. Кстати сказать, если въ древнихъ памятникахь 
поифщалиеь рядомъ таве сюжеты, какъ Рождество Богородицы и ветхозав®тныя события (Спаса Нередицы 
въ Новгородь), или Рождество Богородицы и Увфреше @омы (Мирожская церковь въ Псков%), то мнЪ 
кажется, пЪтъь прамого основашя выдерживать порядокъ сюжетовь и въ Новгородскомъ собор. 
Правда, содержашемъ и хроноломей священныхъ изображенй можеть доствгаться цфльность какой 
либо мысли въ общей труппировкВ сюжетовъ, но, съ другой стороны, случайное размьщеше сюже- 
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товъ въ древнихъ памятникахь, можеть быть, впослёдетыи объяснится наукой—во всякомъ случа 
въ отсутетии извфетнаго порядка сюжетовь въ древней росписи лежить существенная характерноеть. 
Какого взгляда держаться въ стфиониси Новгородекаго СофИ№екаго собора еще вопрось. При семь 
прилагаю рисунки съ упомянутыхь остатковъ древней живописи. 

Выслушавь дополнительный докладъ В. В. Суслова, Коммися съ своей стороны признала нуж- 
нымъ дать по этому предмету сл5дующее разъяснене. УцфлЬвиие фрагменты старой росписи, обозна- 
ченные въ доклад подъ №№ 10 и 11, представляють собою характерные признаки извбстныхь 
икопографическихь сюжетовъ, а потому Воммисйя и приняла безъ всякихь колебамй предложенный 
ей проекть ихъ реставрации; дфйствительно, фигура женщины припадающей, очевидно, къ ногамь 
Тисуса Христа, встрёчается въ византескомь сюжетЪ: уойрете, хотя повторяется также и въ Вос- 
крешени Лазаря, и въ Иецфлени кровоточивой. Спаситель съ жестомь десницы, съ стоящимь ие- 
редъ Нимъ деревом, рукою протянутою по направлению къ Нему и фрагментомь городской стВны, 
вели рисунокъ вполиф точень, суть довольно леные признаки изображеня входа Тисуса Христа въ 
Терусалимь. Имфя въ виду эти признаки сожетовъ, Коммисея признала правильность ихъ реставра- 
ци въ предложениомь проект, что констатировано въ протокол Коммиеси 16 января и тенерь 
снова въ докладЪ В. В. Суслова. Что касается предиолагаемаго авторомь проекта Поклонешя вол- 
хвовъ (рис. 9), то Воммис(я ие нашла въ уцзаЪвшихь фрагментахь достаточныхь основан къ 
тому, чтобы реставрировать эти Фрагменты въ видв сцены Поклонешя волхвовъ. Фрагменты эти 
сильно повреждены: можно различить лишь голову въ ниш и плеча, повидимому, женской фигуры, 
но есть ли это именно Богоматерь, или другая св. жена, яено пе видно, а затбиь ни боле или 
мене опредёленнаго очерташя пещеры или палать, ни Божеетвеннаго Младенца, ни волхвовъ, ни 
другихь какихъ-либо признаковъ византскаго сюжета Поклонешя волхвовъ здфеь онЪть. Очевидно, 
что въ виду крайней неопредфленноети уцфлЬвшей части фигуры и въ виду позиахо) отеутетия дру- 
тих характерных признаковъ бывшаго здфеь когда-то сюжета, Моммиейя не \ могла дать рши- 
тельнаго отвфта на вопросъ о правильности реставраци. Вели» же она нашла пужнымь поставить на 
этомъ мфстф другое изображеше, то, едЪлала это ев одной“ стороны потому, что уцфабвиий фрат- 
менть самь по себф не представляеть уфшительно никакой валжности, ни художественной, ни иконо- 
графической, и безъ всякаго ущерба дая`дфла можеть быть оставлень безъ внимашя, а съ другой 
потому, что ‘считаеть  нужнымь въ ‘разивщеши сюжетовъ придерживаться хронологической и идейной 
связи между кими.\ Эта послдняя мысль, въ виду выражепныхь въ докладв В. В. Суслова зам%- 
чан) требуеть) нзкотораго разъяснешя, тВмъ бодфе, что опа неразрывно связана съ общимь во- 
просомъ` о’ разм щенш изображен въ СофИскомь соборЪ, а потому имфеть значене принцишальное. 

В. В. Сусловь въ своемъ докладь сперва выражкаеть соглае!е со взглядами Коммисей, относительно 
хроноломи и внутренняго содержаня сюжетовь въ общей группировеВ ихъ, а потомъ, наблюдая въ 
памятиикахь отступлешя отъ этого принципа, предполагаеть, что впослёдетйи наука, быть можетъ, 
откровть свой смыелъ въ этой, наблюдаемой въ памятникахь, случайности изображений и что поэтому 
«ваглядъ на стФфиописи Новгородскаго Софйскаго Собора составляеть еще вопросъ». Итамъ, авторъ, 
допуская въ принцип необходимость требованёя идейной пли иной связи между помщаемыми рядомь 
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изображешями, выражаеть въ то-же время сомнЪше относительно того, вакъ понимать эту свлаь и 
достаточно-ли она лена для современной науки? Онъ полагаеть, что хронологическая связь не 
наблюдается въ древнихь памлтникахь, и въ подтверждеше этого указываеть, вирочемь, довольно 
иеопредфленио, па то, что въ Нередицахь Рождество Пресв. Богородицы и ветхозавьтныя события 
помфщены радомь. По въ вонросв точнаго археологическаго знашя нужна точность: кактя именно 
ветхозавутныя событя помфщены здфсь. Шо пашимъ наблюдешямъ здфеь по соефдетву съ изобра- 
жешемь Рождества Богородицы иЪфтъ изображешй ветхозавытныхь событй, а на хорахъ дЪйетви- 
тельно есть изображеше Св. Троицы ветхозавфтной и Принесешя въ жертву Исаака, но эти изобра- 
жешя примыкають по содержаню къ находящимся здфеь-же сценамьъ страдашй Спасителя, съ 
которыми Жертва Исаака, какъ прообразь Голговской жертвы, имфетъ неразрывную связь по идеф. 
Эта послфдняя связь ио иде нердко заставляеть художниковъь нарушать связь хронологическую: 
дая примфра можеть быть взята мозаика Св. Витамя Равенскаго, тдЪ въ одной сцен поставлены 
радомъ Жертва Авеля и Мельхиседека, въ другой Явлене Бога Аврааму въ видф трехъ странниковъ 
и Жертвоприношене Исаака. Первая композищя находится на лицо и въ проектируемой В. В. Су- 
словымъ росписи Новгородекаго СофИскаго Собора. Итакъ, при оцфикЪ стьнныхъ росписей необхо- 
димо обращать внимаше не только на связь изображенй хронологическую, но и идейную, а не 
заключать о случайности разы щеня изображений только по одному тому, что здЪеь не видно иногда 
хронологической связи. Правда, встрёчаются въ росшисяхь и тако примфры, когда рлдомъ стоящие 
сюжеты пе имфють между собою внутренней тЪеной связи, какъ, напримфрь, въ Мирожскомъ мона- 
етырф Рождество Богородицы и УвЪреше @омы. Но объяенить это подлиюложеше нужно не такъ, 
какъ подагаеть В. В. Сусловъ. Онъ скаоненъ предполагать, что между этими сюжетами существуетъ 
внутренняя связь, которой современная наука не знаетъ, но которая, быть можеть, объясиится 
виослЬдетвш. Конечно, преднолагать все возможно, но для этихъ предпоожени“ доздры быть ифко- 
торыя основашя; если же ихъ нёть, то современная наука обязываеть даб уководиться тъУъ, 
что дано вю, а она не даеть намъ прямыхъ основан ина Рождестьв огороды п Увфрене 
90мы. И потому въ ихъ подафиоложени нужно видбть прасвую, лишенную внутренней связи, слу- 
чайность, объяеняемую тЪитъ, что составитеди” русииен недостаточно ознакомдены были съ византи- 
скою идеею храмовой росписи п, удержат, ‘общую мысль, по недоразумьнио допустили отступленя 
въ частностяхь.\ Это „быди кошшеты-подражатели, но не художники-творцы въ строгомъ смыса$ слова. 
Но одинъ-два мара отатупаенй оть общей нормы въ двухъ русскихъ памятникахь не могуть 
служить \ осповощезмь для уленешя общаго вопроса о принцинахъ росписи. Для рЬшеня этого вопроса 
“необходимо принять во внимаше всю совокупность уцфаЪвшихь до насъ не только вещественныхъ, 


` но и письменныхъ памятниковъ древности, а при такой постановкЪ дла случайности и недоразумвшя, 


въ родь указанныхь двухъ, не могуть служить примфромъ дая подражашя. Въ настоящее время 
мы возстановляемъ идеальный типъ визавтйской храмовой росписи, примфняя его ло возможности къ 
Новгородекому Софскому Собору, и потому должны частныя отступленя оть вфроятной нормы, 
встрёчающияея изрёдка въ памятникахь, принести въ жертву основной идеф, столь настойчиво и 
яено проходащей во всей совокупности византйекихь и древне-русскихъ памятнивовъ. Утверждаясь 
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на этой точкё зрёшя, Коммиейя полагаеть, что для нел окончательно рышенъ вопрост о томъ, какого 
взгляда держаться въ размфщени стЪнописей Новгородекаго СофИйскаго Собора. Очевидно, пужно 
придерживаться здфеь взгляда, вытекающаго не изъ частнаго наблюденя лишь нфкоторыхь памят- 
никовъ, а изъ всей совокупности ихъ, взгляда идеальнаго, подтверждаемаго памятниками византЙекой 
и древне-русской письменкоети. 

2) В. В. Сусловь объяениль композицио Страшиаго Суда, проектированиую для западной 
стороны храма подъ хорами. Коммисоя, одобряя эту композицио въ общемь, находить нужиымь, съ 
своей стороны, изображеня Благоразумнаго разбойника и Райскихъ дверей соединить въ одну группу 
съ апостоломь Петромь, ведущимь святыхъ въ рай, или съ Лономь Авраамовымь. 

3) Провктированныя въ южной паперти и въ прилегающей къ ней части главнаго храма 
изображешя въ томъ размЪщени и составЪ, какъ они означены па прилагаемых схоматическихь 
рисункахь №№ 19 и20, Коммисея припимаеть безъ измбнений. 

4) В. В. Сусловь изложить росииеь придфла Рождества Богородицы, какъ она обозначена на 
прилагаемом рисунк® № 21. Коммисея, въ виду намбченной составителемь проекта основной мыели 
цфльной росписи этого придЪла примфнительно къ посвящению придфла Богоматери, постановаяеть: 
изображен Явленя Бога Аврааму въ видЪ трехъ странниковь на сЪверной сторонЪ замиить дру- 
гимь изображешемь, относящимея прямо къ Богоматери, для каковой цфали могуть дать обширный 
матераль извфетныя бесфды монаха Такова Вокиноварфекаго. Сверхъ того: а) проектированиое 
изображено Крещешя Пресв. Богородицы, какъ сюжеть неизвьетный въ византЁйской и русской 
древности (если не считать ошибочно истолкованнаго въ этомь емыель въ Древноетяхь Росеекаго 
Государства изображешя крещешя неизвъетнаго лица), замнить другимь изображешемь изъ жизни 
Богоматери, напримврь Введешемь во храмъ; 0) изображеше иренодобнаго на сЪверной сторон, по 
связи съ близь лежащими изображенями, замфгить пророкомъ или мученикомъ, 


Мартиревская паперть (помвщ. ХХХМ). 


В. 3. С, Ю. 









ПИШИ 































Янлель рощи @лънка 
еубли веть Чуллованее <. 5 
Я феворобыаиь | Члазофеенак ма 00% еси Зи бамь 
елена | # (лейось 0) 
\ \—\ МТ: г р а 
ини \, 68 \ ель | < р 
й ца 4 | 
| Фа @л-лее Я 
- Я 
"Фа ве богодобицы) 1 
РИН й : 
^^ | 
И. т За. | 
боем |. 
м || \ |9а] | 
| 
| 




















84 


Часть главнаго храма, црилегающаго къ Мартир!евской Алтарная абсида придьла 
паперти (помфщ. ХХХ). Рождества Богородицы (помфщ. ХХХШ). 
Ю. 
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Рис. 20 1). 


Прихъаъ Рождества Богородицы (пом®щ. ХХУ). 
В. 3. с. 0. 
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чо проект росписи придфла св. Тоакима и Анны, представленном на рис. 22, Коммисая, 
лы съ самимъ составителемь проекта, признаеть нужнымъ замфнить изображене великомуче- 
ника: Геормя Побъдоносца одругимъ изображешемъ, относящимся въ исторш Тоакима и Анны или 
Богоматери, напримфръ, изображешемъ преобразовательнаго значешя Купины Мойсея, въ формахъ 
визант ской старины. 





*) а. На вост, сторонф проектированы изображен я, посвященных Бож. Матери. Пясаться ие будуть, такъ какъ 
закроются древними образами. 6. Съ западной стороны арка, надъ которой изображенъ «Ангель Великаго СовЪта». 
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Рис, 22. 


6) Проеку"ь росписи придфла Тоанна Богослова (рис. 23 и 24) Ком- 
миемя принимаеть въ цбломь; но, совыфстно съ самимь составителемь 
проекта, признаоть нужнымь вновь ввести сюда ифкоторыя изобра- 
жешя, относяиияся къ жизни Св. Тюаниа Богослова. 

7) В. В. Сусловъ объяениль, что въ сфверномь крыл главнаго 
храма (рис. 25), прилегающемь къ сЪверной паперти, онъ проектируеть 
помфетить рядъ изображешй, относящихся къ истори Первоверховныхть 
апостоловь Петра и Павла. Коммисся, принимая во внимаше, что 
а) эта росиись будеть примыкать непосредственно къ изображешямь 
на темы Евангельской истори, находящимея здЪъеь-же, и что б) въ 


одномъ и томъ-же среднемъ и главномъ храм желательно сообщить 
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Съверное крыло главной части Собора (помфш. ХИ). * 


В, 3. с. ю. 
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росписи единетво и цфльность внутренняго содержашя, постановляеть: вмЪсто проектированныхъ изо- 
бражешй пометить здЪеь друмя, относящяся прямо къ Евангелию. 

УП. Засфдан1е 8 февраля 1896 г. В. В. Сусловъ изложиль проектъ разибщешя изо- 
браженй въ сЪверной паперти собора, въ томъ видЪ, какъ это показано на прилагаемомь рисункЪ 
№ 26. Коммисыя принимаеть это размфщене изображений безъ перемфиъ. 

2) Въ проектированномъ въ стиль ХУП в. размбщени изображенй въ придбаб Св. [оанна 
Предтечи (рис. 27), Коммисйя признаеть нужнымъ замфиить изображене двухъ и съ моно- 


траммами изображешемь Ветхозавтной Троицы. ( \\ 
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Рис. 27 1). 


3) Въ средней части придфаа 1. Предтечи Коммисся полагаеть замфиить: изображеше 1. Пред- 
течи на сводЪ изображештемь Еммануила, а изображете Деисуса (рис. 28) на южной стбыф подъ 
сводомъ— изображешемь новгородскихь святыхъ. 


4) Росписи, означенныя на рие. 30, Коммиейя принимаеть безъ измфнений, 
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Рис. 28. Рис. 29 *). 
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1) Въ восточной арк проектированъ иконостасъ. На сводь съ восточной стороны—шсуеъ Христосъ въ кругу 
и по бокамъ два ангела; съ западной стороны—Тоаннъ Креститель и два серафима. 
2) На сводь изображены четыре Евангелиста. 
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Придваъь Тоанна Предтечи (помфщ. УП). \Ш. Засъдан!е 13 фе- 


$: В №: враля 1896 г. В. В. Сусловъ 






доложилъ проектъ росписи западнаго 
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собора, какъ обозначено на рис. 31, 
32 и 33. 
На хорахъ предполагаются изо- 
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приложимы къ росписи притвора, 
Рис. 30 1). 
хотя бы примфры такой росписи до 
нась и не сохранились въ памлтникахь византийской старины на Восток и въ Росфи, соглашается 


съ проектомъ росписи, равно какъ и съ проектируемой росписью хоровъ. 


Западная паперть Собора (помфщ. УП). 


Я дл 
Й Челаалева 1 








\ 
< Пожежь въ протоколамъ, доставленное В. В. Сусловымъ 
\\о 19 февраля 1896 г. 





Не признаетея-ли возможнымь неправить и добавить въ протоколахъ са5дующее: 1) Засда- 
шя Комисеи не по «реставрацш», а по ‹«воспроизведетю новой стфнописи» въ Новгородскомъ Со- 
{ФИйскомь собор. 

2) Въ протоколу № 1-й въ концВ пункта 2-го добавит: «какъ и было предположено В. В. 
Сусловымъ». 





*) На восточной части полусвода поясныя—изображешя святителей п херувимы. 
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р Западная паперть (помфщ. [Х). 
В. 3. с; Ю. 
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Рис. 32. 


Корсунская западная паперть (помфщц. Х). 
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3) Въ ‘пунктв -4-мъ посль слова «Спасителя» написать: «завъ проектировано». 

4) Въ) пуп \6-мьвифето слова «реставрировать» — «изобразить на основании открытыхь 
остатковъ >, ЛаЪ Как послфдие хотя и скопированы, но при починк% свода и стфны изобра- 

\\жешя утратились. Прилагаю рисунок съ части древней картины (см. рие. 4). 

5) По протоколу № Ш-й, пункть 1-й, изображеше Депсуса въ кругахъ будеть слишком мелко; 
не признаеть-ли Коммиесйя за лучшее оставить надпись, содержаше которой можеть быть выяснено 
впослфдетви, Прилагаю рисунокъ съ остатка изображешя Богоматери въ вид Оранты (ем, рис. 5). 

6) Вь протоков № Т\-Й, пупктъ 4-й, замфнить слова: «ереди райскихь деревьевъ» словами: 
«среди авгеловъ». Приложить къ протоколу б0л5е вфрный и общ схематичееый чертежь распре- 
дЬленшя сюжетовь всей средней части Собора по приложенному образцу. 
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водамт или Вечеря | т ебеНивИСвокЕ !- Се челов къ. 
Тивер!адская. у 
| ] Богородица 
Апостолы на пре- Судя. п | Апостоды на пре-  сроди ангеловъ. 
Лопо Аправм, стол. | апос толы. столахт. -- Благоразум- 
| ный разбойникть. 
Сюжеты обозначенные — исключить и замфнить на -- 


7) Въ протокодф № \-й, пункть 1, замфнить выражеше: ‹если рисунокъ вполнЪ точенъ› 
словами «соображаясь съ представленнымь рисункомъ». Прошу о таковомъ (видбтщыуиени потому, 
что коши съ остатковъ древней росписи, снятыя въ натуральную величину, \ прусуатривазись и одо- 
брены особою коммисмею, составленной во время вы въ Собора отъ иператорсвой Археологи- 
ческой Коммисси. (АА 

На возражеше Коммиссш по поводу моего Замтчанй объ отсутствии строгой разгруппаровки сю- 
жетовъ по ихъ внутреннему содержанию) й хроноломи въ древнихъ памятникахь имфю сказать: 
а) Въ моей дополнительной) записк\ къ протоколу я не держался взгляда въ размфщеши сюжетовъ 
Только пд. итошацво ронблоги сващенныхь событй, но и упоминаль о внутреннемъ содержани 
сюжетовъ, бо \ напр. | въ вотхозавётныхь п новозавтныхь собыпяхь очень часто можно провести 
`` изотую 'мараллель. 5) Сопоставлеше сюжета Рождества Христова (по ошибкЪ сказано Богоро- 
\дацы) съ ветхозавьтными событями и Срётене съ картиною Невфрия @9омы— приведено мною лишь 
для примёра, и тавихъ призфровъ я могь бы привести много, но этоть вопросъ случайнаго рази$- 
щеня сюжетовь довольно сложный и суждеше о нем вышло бы изъ рамокъ протоколовъ. в) Ветхо- 
завзтныя событя св. Троицы и Принесеше въ жертву Исаака (въ Нередицкой церкви) помфщены рядомъ 
и на одной ствнз съ Рождествомь, а не со Страдашями Спасителя. г) Говоря 0 картин® Покло- 
нене волхвовъ, я только желаль выразить Коммиейи, что часть изображешя (легко допускающая 
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сцену Поклонен!я волхвовъ) и недостаточная послфдовательноеть размфщешя сюжетовь въ древ- 
нихЪ храмахъ составляли для меня мотивъ болбе основательный проектировать указанный сюжеть, 
чЪмь держаться въ данномъ случа общаго порядка изображенй въ идейномь и хронологическомь 
отношенгяхъ (другими словами, я не хотфль игнорировать остатки древнихъ изображен). 

8) По пупкту 4-му прилагаю рисунокь (№ 13) съ древняго остатка картины, къ ко- 
торому прикомпановано мною изображеше Явлешя трехъ Ангеловъ (Странниковъ) Аврааму. Вибств 
съ этимъ прилагаю рисунокъ съ части древняго изображения Сртешя Господня (№ 14). 

Группировку изображешй въ придфаЪ князя Владим!ра, относящихея къ Богородиц®, я проекти- 
ровать на томь осповаши, что означенный придфль былъ устроенъ въ очень недавиее время, и 
помфщен!е его всегда входило въ соетавь южной паперти. И такъ какъ придфль Рождества Бого- 
родицы и паперть предназначались для изображен, посвященныхь Богоматери, то и новый придть 
князя Владим!ра оставлешь мною ие отифченнымь по содержашю стЪнопиеи. На сводь алтаря или 
въ алтарь придфла ки. Владим фра, на сколько мн помнитея, было рЪшено восироизвесть картину 
Сошествя Св. Духа (по остатку изображешя, какъ показано на проект) и въ этом лелигь, вфроятио, 
ошибка перенисчика. 

По пункту б-му добавить, что роепись придфаа Шоанна Богослова предложено произвееть въ 
стил ХУЦ ст., такь какъ въ немь будуть находиться старинные образа ХУГ-—ХУИ ст. и изобра- 
женя Новгородскихь Святыхъ. 








"т 





9) ПокорнЪйше просиль бы Коммиесно выразить свое мнЪше по орнаментальной росписи Собора 
и объ общемь внечатлеши проектированной ст®иопиеи. 

К. Засьданте 20 Февраля 1896 г. ') В. В. Сусловь представиль на раземотрвне 
Коммиесш исполненные по его проекту тг. Навозовымъ, Аеанасьевымь и Рябушкинымь эскизы проэк- 
тированныхь для стфиной росписи Новгородекаго Софекато Собора изображенй: 1) Срётены, 
2) Крещешя Т. Христа, 3) Входа [. Христа въ Шерусалимъ, 4) Положешя 1. Христа `во гробъ, 5) бо- 
шестая во адъ, 6) Явленя 1. Христа св. женамь (уарете) и 7); Уврешя` 9омы. 

Обсуждая эти эскизы съ точки зрёшя художественной археологи и эстетики, Коммиеся не 
могла не обратить внимая на ихъ” несоотвфтетые ‘съ \овновными требовашями, предъявляемыми, съ 
указанныхь точекъ зрфшя, къ произведена мъ ‘этого рода, а именно: 1) художественно-археологи- 
ческая реставращя стнописен и даже ‘простое воспроизведеше ихъ въ древнемь стил необходимо 
предполагаеть ‘иредварительное ‘изучеше важнфйшихь памятниковь той эпохи, въ стиль которой 
проектируется ‘стнцая роспись. Вели роспись Новгородекаго Софекаго Собора проектирована соста- 
вителемь” провкта въ стил Х!-ХИ вфка, то очевидно, что при разработкВ проекта ея должны 
быль` припяты во вниман!е многочисленные и разнообразные памятники того времени. Ближайшее 
ознакомдеше съ ними даетъ точное и полное понят!е о византекомь стилф того времени, его до- 
стоинствахь и недостаткахь, п даже отчасти готовые образцы для подражашя, словомь даеть ху- 
дожнику веб средства къ усвоеншо духа и характера эпохи и вфрной передачи ихъ въ проектируе- 
мой росписи. Между тЪиъ въ представленныхь эскизахь ясно выступаеть подражане лишь двумь- 





1) Въ засфдаше это были также приглашены художники г. Навозовъ, Аеанасьевь и Рябушкинъ. 
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тремь памятиикамь русскимь, отчасти даже точное копироваше ихъ, именно фрескамь Мирожскимь 
и Нередицкихь. Поэтому слфдуеть назвать ихъ не визант@екими эскизами въ широком смысл 
слова, но лищь «эскизами примънительно къ фрескамь Мирожскимь и Нередицивуъ», что едва-ли 
желательно въ виду слЪдующихь соображешй. 2) Фрески Мирожекя и НМередецыя при всей ихъ 
археологической цфиноети, какъ памятниковъ отдаленной русской старины, не дають полнаго пред- 
ставлешя о характерь византйекой живописи того времени. Въ общемъ он тЪено связаны съ ви- 
зантйскими образцами, но отличаются такимь изобилемъь художественныхь п техническихь  недо- 
статковъ, что становятся рёшительно неудобными образцами для стЪнониеей СофИйскаго собора. Пе- 
достатки эти, заключающиеся въ неправильной постановкЪ фигуръ, въ моделлировкЪ и контурахъ, 
въ искажении иъкоторыхъ типовъ, напр. Божественнаго Младенца и Богоматери въ изображен СрЪ- 
тешя, совсфмъ не принадлежать къ числу характерныхь и постоянно повторяемыхъ чертъ византй- 
скаго искусства Х1-ХИ в. Это явлене случайное, обязанное своимъ происхождешемъ кисти нашихъ 
древнихь подражателей. Лучиие памятники византскаго и древне-русскаго искусства довольно счаст- 
ливо избфгають этихъ недостатковь, а потому составитель проекта и исполнители росписи Новгород- 
скаго СофИскаго собора не должны были слишкомъ подобострастно слфдовать указаннымъ образцамъ, 
напротивъ, они обязаны были устранить рЬжуцие глазъ недостатки и, руководясь точными данными, 
доставляемыми паблюдешемь надъ другими, лучшими памятниками византИскаго искусства, дать въ 
эскизахъ болфе врный образъ искусства Византи. Коммисфя не находить достаточныхь мотивовъ 
къ столь значительному скопленю художественныхъ и техническихь недостатковъ на стЪнахъ (о- 
{Ийскаго собора, допускаемому составителемъ и исполнителями проекта только потому, что они встрф- 
чаются въ фрескахъ Мирожскихь и Нередицкихъ, и полагаеть, что было бы вполнЪ возможно, при 
руководств мпогочисленныхь и лучшихъ византйскихъ образцовъ, украсить Новгородский Соф!йскй 
соборъ болфе изящною и въ тоже время болфе соотвфтствующею характеру визанийскаго искусства 
ХТ-ХИ в. стЬнописью. Въ самомъ дфаЪ, если вагаянуть совершенно абъективно\ на` оби характеръ 
византскаго искусства указанной эпохи, то должно прямо (отказатьбя от, тенденщюзной мысли— 
видфть образцовое воплощение его въ Мирожскихъ и (Нерёдицкихь `Фрескахъ. 3) При первомъ взгляд 
на представленные эскизы, невольно \ обращаеть на себя внимаше невыдержанность и неточность 
иконографическихь тиновъ. Тишь Спаситеая въ византскомь искусствв Х1—ХИ в. общеизвЪстенъ. 
Это тотъ самый типъ,- который ‘описывается въ памятникахь древней письменности — у 1оанна Да- 
маскина, Никифора Каллиста, въ апокрифическомь письмф Лентула къ Римскому сенату и въ много- 
чисденныхь пореводахь и передфакахь этихъ описашй въ памятниках древне-русской письменности. 
\ Тохьзже\тишь и въ памятникахь вещественныхь. До такой стенени типичны и опредфленны черты 
лица 1. Христа въ памятниках Х1—ХИ в., по крайней иЪрь въ памятникахъ аучшихъ, что ликъ 
Спасителя узнается съ перваго взгляда. Обстоятельство это очень важно не только съ художе- 
ственно-археологической точки зрышя, но и богословской. Типичесыя черты лица Спасителя должны 
быть выдержаны строго въ стфвописяхь Новгородеваго Софйсваго собора; ликъ Спасителя во всЪхъ 
композищяхь должень быть одинъ и тотъ-же: въ одномъ и томъ-же храм одинъ и тоть-же Хри- 
стосъ Богь въ однбхъ и тьхъ-же иконографичесвихь формахъ,—таково одно изъ основныхъ требо- 
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вашй правильной росписи историческаго русскаго храма. Ёели въ истори искусства ветрфчается ино- 
гда парушеше этого требовашя, напримбрь въ мозанкахь Равенны, то слфдуеть имфть въ виду, 
что эти мозаики отноеятея къ той ранней переходной эпох$ искусства, когда тишь Т. Христа еще 
ив быль твердо установлень, а потому онф и не могуть въ данномь случаф служить образцами для 
росписи, проектируемой въ стидЪ ХТ—ХИ в. Между тЪмъ въ предъявленныхь Коммисми эскизахъ 
тиць 1. Христа не выдержанъ: въ одномь эскизв-—одинь, въ другомь— другой, въ третьемь-—тре- 
ТИ. Особенно обращаеть на себя внимаше своимь уклонешемь оть древияго тина — тишь Боже- 
ственнаго Младенца въ изображеши Суфтешя въ разсматриваемыхь эекизахь; это еовефуь ие тоть 
Младенець, въ лиц Котораго на лучшихь памлтникахь визанйскихь выражена и недосягаемая 
сила выешаго разумфшя, и Божественное велич!е; напротивъ, въ данномъ эвкизь Онъ напоминаеть 
собою болфзненнаго ребенка, паписаннаго подъ вляшемь натуралистической тенденцш, какъ это 
ветрёчается иногда въ памятникахь энохи упадка византШекаго искусства и ихъ западно-овроней- 
скихь подражаняхь, напримфрь въ извъетномь Зальцбургскомь антифонарш. На томъ-же самомь 
эскиз Сумешя невольно обращаеть на себя внимане тить Богоматери, какъ явно уклоняющися 
отъ предашй древности. Съ какой бы стороны мы ни взглянули на него, во веякомь случаЪ онъ 
невфрень, и примфнеше ого въ Софйекомь Соборь—не желательно. Онъ не соотвфтетвуегь требо- 
вашямъ художественно-археологическимь, такъ какъ заключаегь въ себЪ не тЪ черты лица Богома- 
тери, кашя обычно повторяются въ хорошихъ византйскихь мозаикахъ, фрескахъ, мишалюрахъ, 
эмали и т. п. Онъ не согласень еъ историческими указашями, которыя опредфляють тишь Богома- 
тери, какъ тишь прекрасный и молодой; наконець онъ не удовлетворяеть и требовашямь эстетиче- 
скаго и религознаго чувства, такъ какъ отличается старческими, суровыми и пепривлекательными 
чертами, въ которыхъ не видно проблеека того неземного велишя и славы, камя усвояють этому 
типу древше церковные писатели. По отношению къ другимъ тинамъ, напримрь” апостоловъ и друг., 
Коммисся не находить возможнымь предъявлять столь стромя требоватя, хотя и выражаеть желано, 
чтобы они, но возможности, приближались къ типамь, выработанным, византйскою `древностию. 

Изъ сказаннаго ясно, что Коммисся не усматриваоть в» подлежащихъ ея раземотрьн!о эскизахь 
точнаго и разносторонняго улененя ` основныхь задачъ) проектируемой росписи, а равно и признаковъ 
строго выработаннаго хорошаго стиля ХЕ—ХИ в. и иконографичеекой правильности, а потому не 
находить возможнымь. принять ихъ въ качествь образцовъ для стЪиной росписи Новгородекаго бо- 
фИйскаго Собора. 


Особое мнЪфн!е В. В. Суслова, представленное въ ИмпЕРАТОРСКУЮ Архео- 
логическую Коммисе1ю 5 марта 1896 г. 


По взгляду Коммисеи, желательно воспроизвести въ собор$ живопись чисто визанИекую 
по лучшимь образцамь ХТ—ХИ стодуия еъ совершенно правильнымь рисунком. Фрески Нередицкой 
церкви въ Новгородв и Мирожекой въ ПековЪ въ общемьъ тфено связаны съ византйскими образцами, 
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но отличаются такимъ изобимемь художественныхь и техническихь иедостатковъ, что становател 
^ рьшительно неудобными образцами дал стънописей Софискаго Собора. Кели фрески означенныхь 
храмовъ (единственныя у насъ по своей сохранности и полнотв) очень слабы, то надо думать, что 
по крайней мЬрь въ сфверной Роем не было хорошаго византШекаго письма, и въ этом должны 
лежать кавя-либо историчесмя причины. Воспроизводить то, чего не могло быть, значило бы 
отрёшиться въ живописи оть реставращи и съ предвзятою мыслью создать идеализированную визан- 
тскую живонись. 

Если Нередицыя п Мирожеюя фрески тфено связаны съ визант!:йскими образцами, 
10 прежде веего въ этой связи подразумфвается одинаковый основной внутрений и виъшийй характерь 
живописей. Лежить онъ въ группировкЪ священныхь изображен, обусловливающихь сиуволическое 
значеше частей храма, въ воспроизведеши почти одинаковыхъ сюжетовъ, въ композищи самыхъ 
изображешй, въ массБ условныхь художественныхь формъ, въ творческой выразительности идеи и 
отдфаьшыхь фигурь въ типахъ, костюмахъ, рисункЪ, въ манерб и декоративности письма и, наконец, 
вЪ свособразномь релимозномь настроены, которое даеть древне-русская и византШекая живопись. 
Неправильный рисунокъ, свойственный вообще той и другой живописи, есть одна изъ особенностей 
стиля. ТВ неправильности и уродства, которыя не выражають собою общей черты въ письм$ данной 
эпохи, я не имфль въ виду вносить въ новую живопись. 

Въ стБнописяхь Мирожекой и Нередицкой церквей, а равно К!ево-Софйскаго и Новгородеко- 
СофИШскаго соборовъ и Старо-Ладожекой церкви значительное болышинетво изображений (частью но- 
служившихь образцами для эскизовъ), стоятъ на ряду съ лучшими фресковыми и мозаичпыми визан- 
тШекими изображешями. Не пользоваться подобным русскимь матемаломь я считаль неосновательнымт. 
Въ свою очередь прибъгать съ самаго составаешя проекта стёнописи и къ визанийекимь образцамъ 
восточныхь и западныхъ храмовъ, иибющимея въ издашахь и фотографяхъ, и’дал) изученя кото- 
рыхъ на мвсть отправаяюсь въ Грецио, Сицизно и Италию. Что касается эсказовт) стунописи Повгородскаго 
собора, то я лично усмотрьль въ нихъ, прежде всего, общий вдутреный\ д внфшнй характеръ русскихъ 
стнопиеей Х1-—ХИ стоафия, и что гг. художники. на \выеосв принятыхь ями задать. Всв недостатки 
въ эскизахъ, замбченные Коммиссею и\мною, не иекдючають этого взгляда и представляются съ одной 
стороны детальными, а съ другой чевыаенейными, вакъ вопросы личныхъ взглядовъ и вкусовъ. 
Для достижения” выразительности _и Однообразя въ типахъ Г. Христа, Богоматери и другихъ лицъ, 
извЪетныхь Въ икомографуи, мною предполагалось 0собо выработать эти типы, и какъ оригиналами 
руководиться при Самой стВнописи. Это представляется наиболье ращюнальнымтъ, а потому усматривать 
18 Эенизахь въ неточности изображешя аиць — основныя задачи проектируемой росписи не 

^\ ивебмь правильно. 

Вь оправдаше моихъ вышеизложенныхь взглядовь я позволю себф привести выдержки изъ 
сочинешя Н. В. Покровекаго (Очерки памятниковъ православной иконографи и искусства). «Основпыя 
начала византйскаго искусства и иконографии проходять также (какъ и въ вевской области) въ 
искусств и иконографи сЪвера. Въ фрескахъ Новгорода видимъ и визант@скую технику, и визан- 
тШсые художественные пены, и византШекую иконографию, и даже гречесыйя надписи. По Стогаа- 
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вому Собору мастера должны (были) писать иконы по образу и по подобию и по существу и по 
лучшимь образцамь древнихь живопиецевь. Блестяийй образещь фресковой росписи представляеть 
церковь Спаса въ Нередицахь близь Новгорода (ХИ ст.); по обизно иконографическихь сюжетов 
и типовъ удовлетворительной сохранности и отсутствию новфйшихъ исправленй, онф (фрески) пре- 
восходять почти веб извфетные досель памятники фресковой росписи въ Визанйи и Росси до 
Х\ в. Стиль (фресокь) визаниШеюй, сюжеты и типы, за псключешемь ки, Ярослава, визант еке...; 
фигуры правильныя визавуйекя, величественныя; выражеше лиць сертозное, даже строгое; сильныхь 
апатомическихь погрфшностей пезамтно, но аскетическая тенденщя обнаруживается повсюду. Разм®- 
щене изображен въ церкви вееьма типично. Фрески Спасо-Мирожекаго собора, по археологической 
важности и художественнымь достоинетваль; стоять близко къ фрескамь Спасо-Нередицкимь. Вс 
композици предетавляють собою болфе или менфе вфрныя коши съ греческихь образцовъ; тины 
лицщь греческ о, костюмы тоже традищюнные визант ев... Искусство здЪсь вполн® греческое. Стиль 
фресокь тотъ-же самый, что и въ Ффрескахъ Нередицкихь и Старо-Ладожекихь. Вс№ композищи 
вообще весьма удовлетворительны; типы величественны и превосходны, костюмы условны и нзкоторые 
отличаются роскошью; постановка фигурь по большей части нормальша. Костюмы пророковъ разно- 
цевтные, превосходные, отдфланы съ полной тщательноетио. Въ изображошяхь, напр. Распямя 
Т. Христа и Положешя во гробъ, усматривается особенный художественно-археологическй интересъ. 
Сошестве Т. Христа— превосходное изображеше» ит. д. 

Такимь образомъ, въ чемь же указанныя фрески отличаются такимъ изобил1емъ 
художествонныхь и техническихъ недостатковъ, что становятся рЬши- 
тельно неудобными образцами для стфнониеи Соф!йскаго Собора? Все это 
ставить меня и художниковь въ крайне неудобное положене. Эскизы очень тонкаго подражашя 
означеннымь памятникам, и но видыть въ вихъ даже признаков хорошаго византекаго 
письма (Х1--ХП ст.) мнё не понятно. Келане Коммисеи постановить все’ два шире, т. в. чтобы 
сами художники изучили всф образцовыя стфнониеи, \мозаики и мин{атюры но 
самымъ памятникам, конечно, чрезвычайно полезно, ‘по дёло это, какъ полагаеть и сама Ком- 
мисс, потребуеть около десяти лёть времени и огромныхь денежныхь средств, что совершенно ие 
достижимо, ибо прежде всего (приходится считаться съ изющимися на дёло росписи деньгами и 
даннымь . врбменемь: ( Въ\ виду Этого Его Высокопреосвященство Археписколь Новтородеюй (какъ 
иницщатор® и хозяинь КФаа) уполномочиль меня выразить елфдующее: 

1) Бохфе ‘той суммы, за которую тг. художники приняли иеподнеше живописи, Его Высоко- 
преосвященство не располагаеть. Въ усломе художникамь не введено тробоваше предетавлять эскизы 
на утверждеше Коммисеи, а потому всякое осложнеше дфла выступаетъь изъ границъ выполнимаго. 
2) Время на исполнеше живописи дано два года. Причина короткаго срока та, что церковныя службы 
происходять нынЪ въ маленькой церкви, неудобной по твенотв помфщешя и сильной духот$. Въ 
скорзйшей отдВакЪ храма заинтеросовань не только Архецискошь (страшно утомляющся при бого- 
служешяхь), но также остальное духовенетво и всф жители Новгорода, для коихъ чаето недоступно 
быть на архерейскомь богослужеши. 3) Вь виду того, что вкусы гг. членов Коммисеи по отно- 
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шенио художественнаго исполнешя живописи часто могуть расходиться со вкусами и понимашемъ 
художниковь и моимъ, могупйя происходить недоразумыия могуть ставить меня (какъ руково- 
дителя работъ) и художниковь (какъ исполнителей) въ неопредфленное положене, что само собою 
повлечегь замедлеше работь и удорожене ихъ. ВелЪдетве всего изложеннаго, я покорнфйше про- 
еидъ бы ИмиЕРАТОРСКУЮ Археологическую Коммиссю всецфло предоставить миф руководство псфми 
живописными работами въ Новгородекомь Софискомь СоборЪ, тмъ болфе, что новая стВнопиеь не 


нарушить археологическаго значешя собора. 
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